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국문초록

이 논문은 조선 선조대 동인의 남북분당 과정을 동인 내의 갈등, 갈등 심화로  

인한 분당, 대립의 고착이라는 세 단계로 나누어 각 단계별로 발생한 사안에 관한 

검토를 통해 남인과 북인으로의 분당 과정을 종합적으로 재구성한 것이다. 특히 

단계별 과정에서 나타난 류성룡의 역할에 주목하여 이를 통해 그의 영향과 위상을 

드러내고자 하였다. 

먼저 동인 내부의 남북 갈등이 있었던 시기는 선조 1 3년으로부터 선조 2 2년 

기축옥사가 일어나기 전까지의 기간으로 설정하였다. 다음으로 선조 2 2년의 기축

옥사로 인해 동인은 남인과 북인으로 나누어지게 되었다고 보았다. 그리고 남인과 

북인의 대립은 선조 31년 류성룡이 북인의 대대적인 공격을 받아 실각하고 북인정

권이 들어서게 되면서 고착된 것으로 파악하였다. 

이와 같은 남북분당의 과정을 거치면서 류성룡은 처음에는 동인의 중심인물 

* 경북대학교 역사교육과 교수



160 退溪學과 儒敎文化 第55號

나중에는 남인의 영수로서의 위상을 가지게 되었다. 그는 중심적 위치에 서기에 

여러 가지 좋은 조건과 자질을 두루 갖춘 인물이었다. 퇴계 이황의 수제자로 자리

매김할 정도로 훌륭한 자질을 갖추고 있었으며, 이를 바탕으로 선배와 동문, 그리

고 제자 등 폭넓은 지지 세력을 확보하고 있었다. 문과를 거쳐 관직에 나아가 주

요 관직을 두루 거치면서 최고 관직인 영의정에까지 이른 점도 대표성을 확보하기

에 좋은 조건이었다. 임진왜란기에 영의정을 맡아 위기의 국면을 성공적으로 수습

하고 왜란을 극복한 점도 상징성을 부여받기에 충분한 요소였다.

더구나 임란 말기 북인의 집요한 공격으로 삭탈관작에 처해져서 낙향하는 극 

적인 모습도 남인의 대표자로서의 모습을 강한 이미지로 각인시키기에 충분하였

다. 류성룡의 거물로서의 풍모는 억울한 삭탈관작이라는 아쉬움으로 인해 더 강한 

인상을 당대인의 기억 속에 남기게 되었다. 

주제어

류성룡, 동인, 남인, 남북분당, 기축옥사 

. 머리말

柳成龍[1542(중종 37) 1607(선조 40)]은 남인을 대표하는 존재였다.   

그는 관료로서 최고의 지위인 영의정에 올랐을 뿐 아니라 임진왜란이라

는 초유의 국난을 극복하는 총책임자로서 오랜 기간 활약한 인물이었다. 

거기에다가 퇴계 학통의 적전을 잇는 위망을 가졌기 때문에 남인을 대표

하는 존재감 면에서 어느 누구보다도 좋은 조건을 두루 갖추고 있었다. 

처음에는 남인을 대표할 수 있는 여러 명 중의 한 명이었으나 남인의 대

표자들이 이런 저런 사정으로 사망하면서 류성룡만이 우뚝하게 위치 지

워졌다.

류성룡의 삶을 살피는데 있어 당인으로서의 류성룡을 기본적으로 살  
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피지 않을 수 없다. 그를 중심에 두고 동서분당과 남북의 분당 그리고 그 

이후의 갈등 관계를 살펴보고자 하는 것이다. 이에 대한 논의들은 당대부

터 수많은 기록에서 거론되었으나, 사안 사안에 대한 단편적인 것이 대부

분이었다. 근대 이후 당쟁에 관한 논문도 많이 발표되었으나 그를 중심에 

두고 논지를 전개한 바는 없었다. 그런 점에서 동서, 남북 분당의 한 가

운데에서 남인의 지도자로 위치해 있었던 류성룡을 중심으로 하여 분당

과정과 활동을 살피는 것은 의미가 있는 일이라고 할 수 있다.

남북분당을 남북 갈등의 조짐, 갈등의 심화로 인한 분당, 대립의 고착  

이라는 세 단계를 설정하여 각 단계별로 분석하고자 한다. 남북분당기에 

발생한 사안에 관한 서로 다른 견해에 대해 그 의미를 검토하고 음미하

는 방법을 통해 남북분당 과정을 재구성하면서 종합할 것이다. 특히 단계

별 남북분당의 과정에서 보인 류성룡의 역할에 주목하여 이를 통해 그의 

영향과 위상을 자연스럽게 드러낼 것이다. 다만 류성룡을 중심에 두다보니 

자연 그에 대한 편파적이 기술이 우려되는 것도 사실이다. 최대한 객관적

인 자세를 유지한 상태에서 기술하는 것이 본고의 관건이라고 하겠다.

. 동인내 류성룡의 위상

선조 8년 사림이 동인과 서인으로 분열되었다. 처음에는 김효원과 심  

의겸 사이에 이조전랑 선임 문제가 계기가 되어 양 진영이 나누어지기 

시작하였고, 이어 쟁점들이 첨가되면서 점차 뚜렷하게 구분되기 시작하였

다. 대개 동인은 신진 기예한 인물들로 비교적 현실의 때가 덜 묻은 상태

였으며, 이에 비해 서인은 노성한 이들로서 살아온 세월만큼이나 감안해

야 할 현실적 요소가 많은 편이었다. 
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분당 직후에는 동인이 척신이자 서인인 심의겸을 비판한다는 점에서  

공세를 취하고 있었고, 명분상으로도 더 당당한 위치에 있었을 뿐 아니라 

수적으로도 우세하였다. 시간이 흘러가면서 자연히 동인 쪽 사람들이 많

이 등용되고 또 등용에 관여하게 되는 상황이 되었다. 이와 함께 새로운 

갈등이 생겨날 소지는 점차 커지고 있었다. 관직 선임과 관련한 인사 문

제, 개인 인물에 대한 평가 등을 둘러싸고 많은 말들이 생성되게 되었다.

사실 이 정도의 갈등은 어느 시대에나 나타날 수 있는 문제이지만 특  

히 이 때 문제가 된 것은 갈등과 대립이 붕당을 통해 지속된 데 있을 것

이다. 역시 학연이 그들을 구분 짓고 그 구분을 유지시키는 가장 큰 요소

로 작용하였다. 거기에 혈연과 지연적인 요소가 더 보태어져 분당을 지속

시킨 요인으로 작용하였다. 여기에 덧붙여 관료들을 효율적으로 제어하고 

통제할 수 있을 만큼의 힘과 능력을 가지지 못한 당시 군주의 한계도 지

적하지 않을 수 없다. 상대적으로 그 전시기보다는 신권이 커진 상태에서 

그 신권을 억제할 필요를 느끼는 군주는 어떤 계기가 주어진다면 신하들

의 분열을 적절하게 이용하면서 더 거친 방법으로 권한을 휘두를 가능성

이 컸었다.

당시 촉망받는 신진관료였던 류성룡이 동인으로 간주되는 것은 자연  

스러운 일이었다. 더구나 학통상으로도 퇴계 이황의 수제자의 위치로 퇴

계학맥에 속해 있었기 때문에 그의 자리는 개인적으로 선택할 수 있는 

여지가 별로 없는 운명적인 면이 있었다. 이에 비해 이이 같은 이는 한동

안 양쪽 진영으로부터 자유로울 수 있는 위치에 있었기 때문에 나름대로 

중간에서 조정자로서의 역할을 자임하기도 하였다. 수세에 처해있던 서인

의 입장에서는 이이의 중재에 대해 우호적인 시선을 보낼 수 있었지만, 

우세한 입장에서 공세를 취하던 동인의 입장에서는 이이의 역할을 마냥 

우호적인 시각에서 바라볼 수 없는 면이 있었다. 이이는 조정자로서의 역
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할을 포기하고 서인으로 좌정하게 되면서 서인에게는 큰 힘을 보탠 셈이 

되었지만 동인의 입장에서는 이이의 순수성을 결과적으로는 의심할 수밖

에 없는 상황이 되었던 것이다. 

어쨌든 류성룡은 동인 내의 중심인물로 점차 성장하였다. 처음에는   

동인을 대표하는 여러 사람 중의 한사람이었지만 점차 일찍 사망하는 자

가 나타나면서 그 대표성이 류성룡에게로 집중되어갔다. 평자의 성향에 

따라 류성룡에 대한 평가의 편차가 심하였지만 그를 동인의 대표적인 거

물로 인정하거나 간주한 점은 공통적이었다. 이를 통해 류성룡의 높은 비

중이나 위상을 짐작할 수 있다.

이이는 류성룡을 유림의 종장이 될 자질을 가진 인물로 간주한 바 있 

었다. 이이가 동 서인을 조정하고자 자임하였을 때 동 서인의 대표적인 

존재들을 조정에 모두 불러 모아서 국사를 논의케 하는 것이 한 방법이

라고 자신의 방안을 제시한 바 있었다. 그때 이이에 의해 거론된 인물 중 

첫 번째로 꼽힌 이가 류성룡이었고, 이어 김우옹, 이발, 김성일이 거론되

었다.1) 동인측 인사 중에서 공정하면서도 뛰어난 인물임을 인정한 것으

로 이해할 수 있겠다.2) 또한 이이는 이발에게 보낸 편지에서 이발과 류

성룡, 그리고 김우옹이 협력하면 시국의 어려움을 구할 수 있다고 말한 

바 있었다.3) 이때 김효원을 거론하면서는 ‘도량이 가볍고 그릇이 얕은데 

학술이 또한 얕으니 다만 사류 중에 낄 수는 있으나 유림의 종장이 될 

1 ) 이이,  석담일기 하, 선조 9년 2월( 국역 대동야승 4, 205-207쪽). 이 때 서인의 중 

심 인물로는 정철이 꼽혔다.

2 ) 류성룡의 신중하고 공정한 면은 동인이 서인인 삼윤 즉 윤두수 윤근수 윤현을 수

뢰 죄로 탄핵 제거하려고 하였을 때 이발과 함께 그 논의에 따르지 않고 반대한 사

실에서도 드러난다. 결국 그들의 수뢰죄는 전모가 정확하게 밝혀지지 않은 채 마무

리되었다( 연려실기술 13, 선조조 고사본말, 선조 9년 ;  국역 연려실기술 , 318

쪽).

3 ) 이이,  율곡전서 12, 서, 이발에게 답함.
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수는 없다’고 평하고 있기 때문에 상대적으로 류성룡 김우옹 이발을 유

림의 종장이 될 자질을 가진 동인의 중심인물로 인정한 셈이었던 것이

다.4) 

상대당인 서인의 평은 이이에 비해 각박하면서도 과격하였다. 대표적  

인 것이 慶安令과 정여립의 평이었다. 경안령 李瑤는 선조를 알현한 자리

에서 류성룡 이발 김효원 김응남 등 4명을 동인의 ‘괴수’로 지목한 바 

있었다.5) ‘괴수’라는 부정적 이미지로 표현되었지만, 이는 동인을 대표하

는 존재로 간주되고 있었음을 분명히 해준다. 나아가 류성룡은 정여립에 

의해 ‘거간’으로 간주된 바 있었다. 선조 18년 의주목사 서립은 자신의 

상소에서 정여립이 이이에게 보낸 편지를 인용한 바 있는데, ‘三竄이 비

록 갔으나 巨奸이 오히려 있다’라고 하는 대목이었다.6) 이 때 거간은 류

성룡을 가리킨 것이었다. 역시 ‘거간’이라는 부정적인 표현이지만 동인의 

대표적인 존재로서 그 위상을 인정한 것은 분명한 사실인 듯하다.

이상 이이와 경안령의 평이나 논급들을 좀 더 자세하게 살펴보면 류 

성룡과 이발이 두 사람에 의해 모두 거론된 인물로서 명실 공히 동인의 

대표적 인물로 간주되었음을 알 수 있다. 그런데 이발은 얼마 뒤에 일어

난 기축옥사로 처형됨으로써 역사의 뒤안길로 사라졌다. 그 외 한 차례 

논급된 인물로는 김효원 김우옹 김응남 김성일이 있었다. 그 중 김효

원은 동서분당의 계기를 제공한 인물로서 주목받는 존재였으나, 그 재목

4 ) 류성룡도 비록 붕당은 달리하였지만 또한 이이를 존중하는 마음을 가지고 있었다. 

이는 류성룡이 영남에 있으면서 어버이를 위한 축수의 잔치를 준비하여 인근의 친

척을 모두 모았다가 이이가 사망하였다는 전갈을 접하고 갑자기 즐거워하지 않으면

서 잔치를 파한 사실에서 드러난다( 연려실기술 13, 선조조 고사본말, 선조 17년 1

월 ;  국역 연려실기술 , 384쪽).

5 )  선조실록 17, 16년 4월 17일 무진.

6 )  선조실록 19, 18년 5월 28일 무술. ‘三竄’은 이이에 대해 논란하다가 유배에 처해

진 송응개 박근원 허봉을 가리킨다.
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은 유림의 종장감은 아니라는 평가를 받은 바 있었으며, 더구나 지방관으

로 좌천되면서 세간의 관심에서 멀어진 이후 별다른 활동을 하지 못한 

채 사망하였다. 김응남은 기축옥사와 ‘계미삼찬’에 연루되어 제주목사로 

좌천되었다가 2년 뒤 다시 기용되었고, 임란 중 류성룡의 추천으로 병조

판서를 거쳐 좌의정에까지 이르면서 류성룡과 함께 난국 수습에 큰 힘을 

보태었으나 임란 막바지에 사망하였다. 김성일은 퇴계학통을 이은 동문수

학의 인물로 류성룡과 유사점이 많았으나 임란전 통신사로 다녀온 후 보

고와 관련하여 잡음이 있었으며, 임란 초기 왜적 방어에 애쓰던 중 사망

하였다. 김우옹은 청요직을 두루 거치면서 동인의 대표자로 많은 역할을 

한 인물인데, 그 위상이 류성룡에 미칠 정도는 아니었다.

그 외 우성전 같은 인물도 동문수학의 유사점이 있고, 남북분당 과정 

에서  갈등의 계기가 되었던 인물로 흔히 거론되는 비중이 있는 인물이

었다. 성격이 너무 곧아 모두를 아우르는 포용력은 적었던 인물로 평가되

고 있으며, 그 역시 임란 의병으로 활동하던 중 사망함으로써 역사의 무

대에서 사라졌다.

이와 같이 류성룡은 동인의 대표적인 존재로 항상 거론되면서 높은  

위상을 가지고 있었다. 무엇보다 국왕 선조로부터 깊은 신임을 받으면서 

높이 평가되던 존재였다. 선조는 류성룡을 ‘거간’으로 지목한 앞의 서익의 

상소를 접한 후 류성룡을 ‘大賢’으로 간주하면서 깊은 신임을 나타낸 바 

있었다. 선조는 “류성룡도 역시 한 군자로서 나로서는 그를 비록 당금의 

큰 대현이라고 하여도 좋다고 생각한다.”라고 하면서 류성룡에 대한 신임

과 위상을 표현하였다.7) 나아가 선조는 여러 차례 류성룡에 대한 호평을 

쏟아낸 바 있었는데, “賢士이며 재주가 있는 뛰어난 朝臣”으로 평가한 적

7 )  선조실록 19, 18년 5월 28일 무술.



166 退溪學과 儒敎文化 第55號

도 있었고,8) “금옥같이 아름다운 선비”라고 표현하기도 하였다.9) 또한 

“학문이 순정하고 국사에 마음을 다하여 바라보기만 해도 공경할 마음이 

생긴다.”라고 토로하기도 하였으며, “나라의 柱石”이요 “사림의 영수”로 

극찬하기도 하였다.10)

. 남북 갈등과 류성룡

동인 내부에서 남북으로 나누어지는 갈등의 조짐은 시기적으로는 대  

개 선조 13년에서 선조 22년 기축옥사가 일어나기 전까지의 기간에 나타

났다. 동인 내부의 갈등은 여러 사람에게서 여러 가지 양상으로 나타난 

바 있었다. 우성전과 이발, 우성전과 정인홍, 이경중과 정여립, 이경중과 

정인홍을 둘러싼 여러 가지 갈등이 그것이다. 이러한 갈등은 분당으로까

지 치달을 정도로 심각한 단계는 아니었다. 후일 남북으로 완연히 분당되

지 않았으면 일시적인 것으로 치부될 수도 있었고, 따라서 큰 의미 부여

없이 역사의 뒤안길로 넘어갔을 수도 있는 것이었다. 하지만 뒤에 분당으

로 이어졌기 때문에 분당에 일정한 영향을 끼친 요소로 주목하지 않을 

수 없게 된 것이었다.  

이때의 갈등은 여러 사람들이 상호 복잡하게 얽혀있기는 하지만 그 

8 )  선조실록 17, 16년 11월 3일 신사. 

9 )  선조실록 23, 22년 12월 8일 신사. 

1 0)  연려실기술 14, 선조조 고사본말, 22년 12월 16일( 국역 연려실기술 , 434쪽). 

선조는 이산해와 류성룡을 평하기를 “경(이산해)은 충성스럽고 근신하고 관후하여 

도량이 만석을 싣는 배와도 같아서 옛날 대신의 풍도가 있고, 류성룡은 학문이 순

정하고 국사에 마음을 다하여 바라보기만 해도 공경할 마음이 생긴다. 두 사

람이 나라에 柱石이 되고 사림의 영수임을 잘 알고 있다.”라고 하였다.
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갈등하는 양편에서 중심적 위치에 있었던 인물은 류성룡과 이발이었다.11) 

두 사람은 이이에 의해서도 동인의 대표자로 지목받은 바 있듯이 동인의 

최고 명망가였다. 당시 류성룡과 친밀한 관계를 가졌던 인물은 우성전, 

김성일, 이경중, 정경세 등이었고, 이발과 연결되어 있었던 인물은 정여

립, 정인홍, 최영경 등이 대표적이었다. 

먼저 지적할 수 있는 것은 우성전과 이발 정인홍을 둘러싼 갈등이었  

다. 우성전은 아버지 언겸의 안동판관 재임을 계기로 인근 고을의 퇴계 

이황에게서 학문을 닦았으며, 동갑에 동문인 류성룡과 뜻이 맞아 각별한 

관계를 유지하게 되었다. 두 사람 모두 문과에 급제하여 관직생활을 시작

하면서 더욱 깊은 관계로 맺어졌다. 류성룡은 후일 우성전의 일록 뒤에 

쓴 글에서 “臺閣에 있을 때엔 언론과 처사가 비록 모의하지 않아도 거의 

서로 부합하였고, 世路에 막힘이 많아 부침은 서로 같지 않았지만 평소 

좋은 뜻은 하루도 처음과 다르지 않았다.”라고 표현하면서12) 우성전과의 

의기투합한 시절을 회상한 바 있다. 그리고 조금 뒤의 기록이기는 하지만 

북인들로부터는 류성룡의 ‘심복’으로 간주되기도 하였을 정도로13) 두 사

람의 관계는 친밀하였다.

우성전이 그 후 부친상을 당하였을 때, 문상을 간 바 있던 이발은 상  

가를 출입하는 평양 기생을 마침 목격하고 우성전의 단정치 못한 처신을 

맹비난하게 되었다.  회산잡기 를 인용한  연려실기술 에 실려 있는 전말

은 다음과 같다.

1 1) 동서분당으로 치닫게 된 갈등의 당사자였던 동인의 김효원은 이후 한직에 머물다

가 선조 13년 39세의 나이로 세상을 떠나면서 역사의 무대에서 멀어졌다.

1 2) 류성룡,  서애집 18(한국문집총간 52, 1990), 書禹景善日錄後, 357쪽 ; 우성전 저, 

황위주 최은주 공역,  탈초 역주 추연선생일기 (화성시, 2008), 우성전의 일록 

뒤에 씀, 221쪽.

1 3)  선조수정실록 32, 31년 11월 1일 임오.
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우성전의 부친 언겸이 咸從縣令으로 있을 때 우성전이 부친을 뵈려고 왕 

래하다가 평양 기생에게 정을 두었는데, 얼마 안 되어 우성전의 부친이 병 

때문에 벼슬을 버리고 돌아가자 감사가 그 기생을 우성전의 집으로 실어 보

냈다. 우성전이 친상을 당함에 미쳐 한때의 名士들이 다 모였는데 평양 기생

이 머리를 풀고 출입하는 것을 보고 이발이 말하기를, “제 아버지가 죽게 되

어 벼슬을 버리고 돌아오는데 저가 무슨 마음으로 기생을 싣고 왔느냐.”  하

면서 우성전을 몹시 공격하니, 우성전의 본정을 아는 자들이 결코 그렇지 않

음을 밝혔다. 이때에 이발은 北岳山 아래에 살고 있었기 때문에 이발의 당을 

북인이라 이르고, 우성전은 남산 아래 살았기 때문에 우성전을 구원한 자를 

남인이라 하였는데, 이것이 동인이 나뉘어 남북이 된 것이다.14 ) 

이 기록은 이건창의  당의통략 에도 축약하여 간략하게 소개된 바 있  

는데,15) 남 북인 명칭의 유래와 관련하여 흔히 인용되는 대목이다. 경위

나 사정이야 어떻든 간에 우성전이 사랑한 평양 기생이 상가를 출입한 

것은 사실인 이상 사류의 처신으로서는 흠결이 아닐 수 없었다. 이를 힐

난한 이발에 대해서는 이해심이 다소 부족하다고는 할 수 있을지언정 잘

못되었다고 비난할 수는 없다. 우성전을 옹호한 부류들도 그가 잘했다고 

옹호한 것은 아니었을 것이다. 잘한 것은 아니지만 이해는 할 수 있다는 

차원에서 더 이상 비난을 확대하지는 말자는 정도였을 것이라고 생각한

다. 그러나 이 사소한 사건 하나만으로 남 북인으로 갈라졌다고 보기는 

개연성이 부족하다. 다만 다음과 같이 유추해보는 것이 가능할 것이다. 

이발이 비난의 선두에 선 것은 이미 우성전에 대해 우호적이지 않은 감

정을 가지고 있었고, 무엇 때문인지는 확실치 않으나 그것이 이 사건을 

기화로 터져 나온 것이 아닌가 짐작한다. 당사자인 우성전도 이발에 대해 

1 4)  연려실기술 18, 선조조 고사본말, 동서남북론의 분열( 국역 연려실기술 , 418 

419쪽).

1 5) 이건창,  당의통략 (을유문화사, 1972), 16쪽.
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섭섭함을 넘어 유감을 가지게 되었을 수 있는데, 이후 우성전이 이발에 

대해 직접적으로 비난을 하거나 시비를 건 일은 없는 듯하다.

사실 우성전도 이발만큼 강경하고 정직해서 세태에 영합하지 않는 기  

풍을 가진 인물이었다. 류성룡은 평생의 지기였던 우성전을 평하기를 “눈

이 높아서 세간의 사람들을 인정해줌이 적었고, 뜻이 맞지 않는 자와는 

비록 대면하고 있다고 할지라도 서로 말하지 않았으며, 때로는 문을 닫고 

사람을 거절하기도 하였다.”라고 하였다.16) 이로 인해 그는 당시 사람들

로부터 원망도 많이 사게 되었던 것이다. 이에 친구였던 姜緖가 어느 날 

술에 잔뜩 취해 와서 우성전의 눈을 쓸어내리면서 ‘너의 눈이 대단히 높

아서 쓸어내려 낮추려는 것이다.’라고 농을 한 사실도 그의 성격을 단적

으로 전해주는 일화로 전해지고 있다.17) 

그 우성전이 정인홍에 대해서는 비판적인 언사를 공개적으로 표명한  

바 있었고, 정인홍 역시 나중에 우성전을 탄핵함으로써 서로의 관계가 악

화되는 일이 있었다. 선조 13년경 정인홍이 장령으로 부름을 받아 조정에 

들어오려 할 때 모두가 기대하는 분위기였는데, 우성전은 많은 사람들이 

있는 자리에서 “名實이 맞지 않으니 끝내 吉士는 아니다.”라는 비난조의 

비판을 한 것이다.18) 우성전이 어떤 이유로 정인홍을 그렇게 평하였는지 

구체적으로 전하는 기록은 없다. 많은 사람들이 모여 있던 자리였기 때문

에 이 평은 당연히 당사자인 정인홍의 귀에까지 들어갔을 것이다. 

선조 14년 2월 사헌부에서 수원현감 우성전을 탄핵하여 파면시켰 

다.19) 당시 탄핵에 가장 앞장섰던 인물이 바로 장령 정인홍이었다. 수원

1 6) 류성룡,  서애집 18, 書禹景善日錄後, 357쪽 ; 우성전 저, 황위주 최은주 공역, 앞

의 책, 우성전의 일록 뒤에 씀, 221쪽.

1 7) 우성전 저, 황위주 최은주 공역, 위의 책,  문소만록  기사, 223쪽.

1 8)  연려실기술 18, 선조조의 명신, 우성전( 국역 연려실기술 , 598쪽).

1 9)  선조실록 15, 14년 2월 9일 계묘.
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은 큰 고을이었으나 綱常의 변이 있어 현으로 강등된 곳이었는데, 그 도

덕적 심각성을 고려하여 특별히 시종신인 우성전이 파견된 것이었다. 그

런데 그 임기가 다 되어 다시 중앙의 청현직으로 복귀할 것을 염려한 정

인홍이 탄핵을 강력하게 주장하여 결국 파직을 시킨 것이었다. 정인홍이 

탄핵의 사유로 든 것은 “그가 고을을 맡아 일은 돌보지 아니하고 覲親을 

핑계로 항상 서울에 있었으며, 또 많은 돈과 곡식을 서울 집으로 가져다

가 술과 안주를 장만하여 방자하게 놀고 마시면서 氣勢를 부리고 망령되

게 스스로 자랑하고 높은 체하였다.”는 것이었다.20) 그러나 사헌부 관원

들과 논의하는 과정에서 조금 완화되어 단지 임지를 떠나 서울에 오랫동

안 머물러 있으면서 관무를 폐기하였다는 것만을 들어 탄핵하였다.21) 우

성전에게 우호적인 사람들은 이 조처를 부당하게 생각하여 불평이 많았

는데, 이로부터 남북분당의 조짐이 시작되었다고  선조수정실록 은 전하

고 있다.22) 

장령 정인홍은 우성전을 탄핵한 다음 달인 선조 14년 3월에는 이조좌  

랑 이경중을 탄핵하였다. 이 때 정인홍은 탄핵에 반대하는 대사헌 정탁과 

다투면서까지 자신의 뜻을 관철시켰다. 마침내 사간원의 협조를 얻어 이

경중을 파직시키는 데 성공하였던 것이다.  선조수정실록 에는 이 사실을 

다음과 같이 기록하고 있다.

사헌부가 아뢰기를, “이조 좌랑 이경중은 본디 지식이 없는데다 또 칭도  

할 만한 행실도 없으니 본직에 제수된 것은 진실로 人望에 차지 않습니다. 

그런데 後進 佳士로서 명망이 있는 사람은 언제나 앞을 막아 가리고, 경망하

고 방자하며 조행도 없이 진취만을 서두르는 무리들과 交結하여 기세를 부

2 0) 이이,  석담일기 하, 선조 14년 2월. 

2 1)  선조수정실록 15, 14년 2월 1일 을미. 

2 2) 위와 같음.
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리므로 사람들이 감히 말하지 못합니다. 그리고 주색에 방종하며 거리낌없이 

날뛰므로 物情이 격분해 하고 淸議가 용납하지 않으니 파직을 명하소서.”하

니, 아뢴 대로 하라고 답하였다.23 ) 

붕당 간의 조제를 자임하던 이이 같은 이도 이경중에 대해서는 “본래  

학식이 없고 또 성질이 탐닉하고 막히어 착한 것 따르기를 잘하지 못하

였는데, 전랑으로 매우 오래 있었기 때문에 자못 스스로 천단하는 습성이 

있었다.”라는 인식을 가지고 있었으며,24) 그를 논박한 정인홍의 처사에 

대해서는 “시골 출신의 외로운 처지로서 충성을 다하여 봉공하니 논박한 

바가 비록 지나친 듯 하더라도 실은 이것이 공론이니 어찌 그르다고 할 

수 있을 것인가.”라고 평한 바 있었다.25) 이에 이경중 주변의 인물들은 

모두 의심하고 두려워하는 생각을 품게 되었으며, 그 중심에 있던 류성룡

도 불편해하기는 하였으나 어쩔 수 없었다고 한다. 그런데 위의 인용문에

서 이경중이 앞을 가로 막았다는 명망인 중에는 정여립도 포함되어 있었

다. 이는 뒷날 정여립 모역사건 이후 류성룡에 의해 거론되면서 또 다른 

파란을 일으키는 단서가 되었다. 

한편 류성룡은 사론이 동 서인으로 갈라졌고 또 남 북인으로 갈라  

질 조짐을 보일 뿐 아니라 그 와중에 자신도 일부 사람으로부터 ‘괴수’ 

또는 ‘거간’으로 지목되는 등의 상황에 처하자 일단 조정에서 물러나기로 

결심하였다. 그래서 연로한 어머니를 구실로 삼아 선조 16년에 일시 낙향

하였다.26) 이 시기 류성룡의 경우는 여러 가지 사류 간의 갈등에 직접적

으로 개입하거나 거론된 구체적인 사실은 없는 편이다. 다만 그는 비중이 

2 3)  선조수정실록 15, 14년 3월 8일 신미.

2 4) 이이,  석담일기 하, 선조 14년 3월.

2 5) 위와 같음.

2 6)  선조수정실록 17, 16년 3월 1일 계미. 
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큰 유력한 인사 중의 한 명으로 존재하고 있었다. 실제 정인홍이나 최영

경에 대해서도 그리 부정적이지 않거나 우호적인 시각을 가지고 있었다. 

이는 선조 17년 4월에 우성전에게 말한 다음과 같은 대목에서 잘 드러나 

있다. 

서애가 말하기를, “남쪽 지방 사우들이 끊어져 방문을 하지 않아서 오직 

최효원(효원은 영경의 字) 한 사람만을 만났는데, 긴 대나무 천 그루를 기르

고 베옷을 입고 거문고와 서책을 가지고 그 속에서 생활하면서 논의가 격렬

하고 기상이 늠름하니 高士라고 할 만합니다. 덕원(정인홍의 字) 같은 사람도 

또한 지난날 함부로 행동했던 잘못을 통렬하게 뉘우치고 있습니다.”  운운하

였다.2 7)

류성룡은 최영경을 고사로 높이 평가하였을 뿐 아니라 정인홍에 대해 

서도 전날의 잘못을 뉘우치고 있다고 하면서 비교적 포용하는 자세를 보

였던 것이다. 여기서 말하는 정인홍의 잘못이라고 하는 것은 아마 선조 

14년에 있었던 일을 가리키는 듯하다. 즉 정인홍이 심의겸을 탄핵할 때 

앞뒤가 상반되는 논리를 폄으로써 자신이 한 말을 국왕 앞에서 스스로 

번복하지 않을 수 없는 곤욕을 치른 적이 있었다. 이로 인해 정인홍은 강

직하긴 하나 용의주도하지 못하다는 부정적인 인상을 심어주었을 뿐 아

니라 상대당인 서인으로부터는 당론으로 의심을 받기 시작하였다. 이이 

같은 이도 평소 정인홍이 기운이 경박하고 도량이 좁아서 처사가 혹 조

급하고 떠들썩함을 면하지 못하는 것으로 여겨서 경계하기도 하였다.28)

이상과 같이 이발 정인홍 측과 우성전 이경중 측이 상호 비난과 탄  

핵을 주고받는 과정을 거치면서 동인의 내부에 분열의 조짐이 표면에 나

2 7) 우성전 저, 황위주 최은주 공역, 앞의 책, 선조 17년 4월 9일, 182쪽.

2 8) 우인수, 조선 선조대 남북분당과 내암 정인홍 ,  역사와 경계 81, 2011, 206쪽.
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타나기 시작하였다. 그러나 아직까지 분열의 단계라기보다는 상대편과 구

별될 수 있는 이질적인 요소가 하나 둘 겉으로 드러나 쌓이는 과정이라

고 할 수 있겠다. 여기에 어떤 결정적인 계기만 주어지면 언제든 분열할 

수 있는 여건이 마련되고 있던 셈이었다. 다음 장에서 다룰 기축옥사가 

바로 그러한 결정적 계기 구실을 하게 되었다.

. 기축옥사와 남북 분당

동인의 내부 분열이 본격화하여 분당으로까지 치닫는 계기가 된 사건  

은 선조 22년의 기축옥사였다. 이 사건을 거치면서 동인 내 두 집단 간에 

갈등이 증폭되어 마침내 남인과 북인으로 분당되기에 이르렀다. 정여립이 

역모를 꾸미다가 탄로가 나서 추포 과정에서 자결한 바 있었는데, 기축옥

사는 이 사건으로 인해 만연되었던 옥사였다. 역모의 사실 여부와 관련하

여 조작설이 제시되어 있기도 하지만,29) 정여립이 역모를 꾸몄던 사실 

자체는 대체로 인정된다고 생각한다.30) 

하지만 서인들이 이 역모 사건을 정권을 잡을 절호의 기회로 여겨 옥 

사를 확대 만연시킴으로써 기축옥사는 동인 특히 나중의 북인에 해당하

는 많은 인사들이 억울하게 희생된 정치적 사건이었다. 그리고 호남 지역 

내에서는 향촌 사회의 주도권 장악의 수단으로 이 옥사가 이용된 면도 

있었다. 이 과정에서 정여립과 친하거나 일정한 연관을 가진 자들이 주로 

2 9) 김용덕, 정여립 연구 ,  한국학보 4, 1976 ; 이희권, 정여립의 학문과 사상 ,  전북

사학 21 22, 1999 ; 이희환, 정여립옥사의 실상과 그 영향 ,  전주학연구 3, 2009.

3 0) 우인수, 정여립 모역사건의 진상과 기축옥의 성격 ,  역사교육논집 12, 1988 ; 이

상혁, 조선조 기축옥사와 선조의 대응 ,  역사교육논집 43, 2009.
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피해를 당하였다. 옥사를 만연시킨 장본인으로는 서인 정철이 주로 지목

되었다. 정철이 정언신을 대신해 우의정에 임명되어 위관을 맡게 되는 선

조 22년 11월부터 역옥의 다스림이 더욱 가혹해졌다. 이때부터 연루자가 

확대되면서 심문 과정에서 곤장을 맞아 죽어나가는 자가 나타나기 시작

하였다.31)

먼저 이발 집안 전체가 풍비박산이 났다. 정여립과 친밀하게 교류하  

며 상종한 죄로 동생 이길과 함께 국문을 받던 중 杖死하였다. 이어 이발

의 형, 80세가 넘은 노모, 10세 전후의 어린 자식, 사위인 홍세 등 전 가

족이 몰살당하다시피 하였다. 병조참의 백유양 일가의 화도 참혹하였다. 

백유양의 아들 수민의 처삼촌이 정여립이었고, 수민은 정여립에게서 글을 

배운 인연이 있었다. 결국 백유양과 그의 세 아들이 모두 장살되었다. 그

리고 우의정 정언신과 이조참판 정언지 형제는 정여립과 9촌친 관계에 

있었다. 정여립과 친척이면서 편지 몇 장 왕래한 것이 빌미가 되어 희생

되었다. 특히 정언신은 위관으로 있으면서 고변자를 도리어 윽박질렀다는 

죄목으로 국문을 받던 중 杖死하였다.  

정여립과 관련된 구체적 물증 하나 없이 황당한 죄목으로 죽임을 당 

한 사람은 최영경이었다. 최영경은 남명 조식의 문도를 대표하는 인물로 

명망 있는 선비였다. 당초에 정여립과 함께 역모를 주도한다는 인물로 길

삼봉이 있었는데, 여러 적당들이 그의 용모에 대해 진술하였으나 진술 내

용이 모두 달라 종잡을 수가 없었다. 그도 그럴 것이 길삼봉이란 인물은 

정여립이 꾸며낸 인물이었고, 실존 인물이 아니었던 것이다. 정철이 몇몇 

사람을 사주하여 최영경을 길삼봉으로 만들어 옥사에 얽어 넣었다.32) 최

3 1) 우인수, 조선 선조대 남북 분당과 내암 정인홍 ,  역사와 경계 81, 2011, 207쪽. 

이하 기축옥사와 관련한 내용도 이에 의거하여 약간 가감하였다.

3 2) 후일 류성룡의 아들 류진이 옥사에 연루되어 갇힌 적이 있었는데, 추국 담당자를 
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영경이 평소에 정철에 대해 혹독한 평을 한 것을 미워한 때문이었다고 

한다. 결국 수차의 국문을 받던 중 옥사하였다. 그 과정에서 최영경과 관

련된 수많은 사람들도 함께 희생되었다. 그의 동생 최여경, 그가 아끼던 

동문인 참봉 류종지, 그의 문인인 참봉 윤기신과 찰방 이황종 등이 모두 

장살되었다. 최영경과 그 주변 인물들의 희생은 남명학파의 입장에서 가

장 뼈아픈 손실이었다. 상당한 중망을 가지고 있던 김우옹은 정여립과 절

친하게 지내면서 서신을 왕래한 죄목으로 회령으로 유배되었다.33) 또한 

정인홍도 기축옥사의 여파로 관직을 삭탈당하기에 이르렀다.

정여립 역모사건에 연루된 백유양의 편지에서 이름이 거론된 바 있던  

 류성룡은 스스로를 해명하는 상소를 올린 바 있었다. 여기에서 류성룡은 

일찍이 이조좌랑 이경중이 정여립의 사람됨을 미워하여 청요직에 의망하

지 않고 있던 때가 있었는데, 그 때 이경중은 도리어 어진 사람을 막는다

는 명목으로 사헌부의 탄핵을 받아 파직된 바 있었다고 하였다.34) 선조

는 이경중의 선견지명을 높이 평가하여 이미 사망하고 없던 그를 후하게 

증직하는 한편 그 때 이경중을 탄핵한 자에게는 죄를 줄 것을 명하였다. 

그 때 이경중을 탄핵한 자가 바로 정인홍이었는데, 이로써 정인홍은 관직

을 삭탈 당하게 되었던 것이다.35) 정인홍이 류성룡을 미워할 수밖에 없

는 결정적 이유 하나가 또 첨가된 것이다. 

류성룡이 정인홍을 겨냥하여 선조에게 이경중 이야기를 꺼낸 것은 아 

맡은 이이첨이 술회하기를 ‘정철이 소인배가 된 것은 최영경을 죽였기 때문인데, 

만약 류진을 죽인다면 자신이 소인으로 낙인찍힐 것이므로 그렇게 하지 않겠다.’

라고 한 바 있었다. 이로써 미루어보면 최영경을 죽인 것이 바로 정철이라는 것이 

당시 북인 내부에 사실로 인식되고 있었음을 알 수 있다(류진,  수암집 (수암문집 

간행소, 1980), 임자록 , 595쪽).

3 3)  선조수정실록 23, 22년 12월 1일 갑술.

3 4)  선조수정실록 15, 14년 3월 1일 갑자 ;  선조수정실록 23, 22년 12월 1일 갑술.

3 5)  선조수정실록 23, 22년 12월 1일 갑술.
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닐 것이다. 오히려 이 역모를 계기로 조정의 신하들을 싸잡아 힐난하려는 

선조에 대해 조정의 위신과 체면을 위해서 그 이야기를 진달한 것이라고 

보는 것이 자연스럽다. 그리고 역심을 가진 정여립을 끊지 못한 것은 조

정의 신하 피차가 마찬가지라는 취지의 발언 가운데 나온 것이었다. 하지

만 공교롭게도 그로 인한 불똥이 정인홍에게로 튄 것이었다. 이 사건으로 

정인홍이 류성룡을 뼈에 사무치게 원망하고 영구히 원수로 여기게 되었

다고 표현한 기록도 있다.36) 그 표현을 액면 그대로 취하기는 어렵지만 

정인홍으로서는 대단히 불쾌한 사안이었던 것만은 분명할 듯하다.

훗날 사신은 류성룡과 정인홍의 대립을 남북 분당의 큰 요인으로 인 

식하여 류성룡의 졸기에서 다음과 같이 지적하였다. 

재상의 자리에 올라서는 국가의 安危가 그에 의지하였는데, 정인홍과 의 

논이 맞지 않아서, 인홍이 매양 公孫弘이라 배척하였고, 성룡 역시 인홍의 

속이 좁고 편벽됨을 미워하니, 사론이 두 갈래로 나뉘어져 서로 공격하는 것

이 물과 불 같았다.37 )

또 학맥을 기반으로 류성룡과 정인홍이 영남지역을 양분하였던 상황 

을 후일 인조대의 사신은 다음과 같이 표현하기도 하였다.  

대저 영남은 선비가 많은 곳인데, 이황의 뒤에는 참된 선비로서 우뚝하 

게 師表가 될 만한 자가 없다. 左道 및 右道의 반은 류성룡을 주장으로 삼아 

언론이 투박하고, 우도의 高靈 이하는 인홍을 주장으로 삼아 언론이 포악하

였다.3 8) 

3 6)  연려실기술 17, 선조조 고사본말, 류성룡의 관작을 삭탈하다( 국역 연려실기술 

, 380쪽).

3 7)  선조실록 211, 40년 5월 13일 을해.

3 8)  광해군일기 26, 2년 3월 21일 정유.
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장기간 생존하여 대립 갈등을 상당기간 이어갈 수 있으며, 또한 학문 

적으로나 정치적인 지위도 엇비슷하여 서로 경쟁 상대가 될 만한 인물로

는 역시 남인의 류성룡, 북인의 정인홍이었다. 정인홍이 류성룡을 前漢의 

공손홍에 비유하면서 배척하였다고 하였는데, 공손홍의 어떤 점을 특히 

빗댄 것인지는 명확하지 않다. 다만 공손홍의 행적을 더듬어 짐작할 때, 

대개 논변은 뛰어나지만 굳세게 다투지 않는 면모라든지 동료들과 약속

한 건의를 군주 앞에 가서는 차마 하지 못하고 다음 기회로 미루어버린 

사실 등을 지적하고 싶었던 듯하다. 

기축옥사로 인해 직간접적으로 피해를 당한 이들은 옥사 만연의 주된  

책임자였던 서인에 대해 엄청난 분노의 감정을 품게 되었다. 그리고 자신

들이 피화할 당시에 적극적으로 옹호해주지 않은 동인의 유력 인사들에 

대해서도 불만을 가지게 되었다. 같은 동인이더라도 정여립과 소원하여 

별다른 피해를 보지 않았던 이들이 있으며, 그들 중에는 관원으로서 부득

이하게 옥사의 처리에 참여하지 않을 수 없는 처지에 있는 이도 있었다. 

사안이 다른 것도 아닌 역옥이었기 때문에 함부로 나서서 구원하기가 매

우 어려웠다는 점도 양해되지 않은 것은 화가 너무 참혹하고 억울함이 

심하였기 때문일 것이다.

이렇게 심화된 갈등은 같은 붕당 안에서 함께 할 이유를 찾지 못할  

정도가 되었다. 동인 내에 북인과 남인으로 확연하게 구분되어 붕당이 나

누어진 데는 기축옥사가 가장 중요하고도 뚜렷한 변수로 작용하였던 것

이다. 이 점은 얼마 뒤 정철이 세자 책봉을 주청하였다가 처벌을 받게 되

는 사건을39) 기화로 하여 서인이 대거 공격을 받을 때 기축옥사와 관련

3 9)  선조수정실록 25, 24년 2월 1일 무진. 이 때 이산해는 병을 칭탁하고 나가지 않

고, 정철과 류성룡 둘이서만 임금께 말하게 되었다. 정철이 먼저 건저할 것을 아뢰

자, 임금은 깜짝 놀라면서 ‘지금 내가 아직 살아있는데 경이 무슨 일을 하려는가?’ 
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된 것이 탄핵의 중요한 소재로 등장한 데서도 입증되는 것이다. 다만 이 

때 서인에 대한 처벌 수위를 두고 북인의 강경책과 남인의 온건책 등 두 

개의 주장으로 나뉘게 되었다.

  

선조 24년에 대간이 정철 등의 죄에 대해 논했는데, 이산해가 그 의논을  

주장하였다. 옥당도 또한 장차 차자를 올리려고 부제학 김수가 사성 우성전

의 집으로 가서 의논하니, 성전은 이렇게까지 파급시킬 수 없다고 생각하여 

김수를 만류하며 가지 못하게 하였다. 이에 대사간 홍여순이 성전을 탄핵하

여 삭직하자 남북의 논의가 처음 갈라졌는데, 과격파를 북이라고 지목하고 

온건파를 남이라고 지목하였다.40) 

위의 사료는 일시 집권한 동인이 기축옥사의 책임을 물어 정철을 위 

시한 서인의 처벌을 둘러싼 대응의 강온에 따라 남북의 분당이 이루어졌

음을 알려주고 있다. 우성전은 기축옥사의 만연에 적극적으로 나섰던 서

인에 대한 처벌 주장에 적극적으로 나서기를 꺼려했었다. 이는 기축옥사 

자체가 역모와 관련된 것이어서 위험 부담이 컸을 뿐 아니라 동인의 일

부도 이 옥사의 처리에 관여하고 있었기 때문에 자칫하면 스스로의 눈을 

찌르는 우를 범할 수 있었기 때문이었을 것이다. 이러한 우성전의 생각에 

류성룡이 얼마만큼 함께 하였는지는 분명하게 알 도리는 없지만 유사한 

생각을 하였을 가능성이 크다. 당시 류성룡도 옥사의 위관을 일시 맡은 

적이 있거나41) 비록 위관은 아니었더라도 대신으로서 국정에 대한 영향

하고 사뭇 노여워하니, 정철은 허둥지둥 나와버렸고, 류성룡도 감히 더 말하지 못

하고 그대로 물러나왔다(이건창,  당의통략 , 27쪽).

4 0)  연려실기술 18, 선조조 고사본말, 동서남북론의 분열( 국역 연려실기술 , 413쪽).

4 1) 이건창,  당의통략 , 25쪽. “이때 철은 휴가를 청해서 조정을 떠나고 류성룡이 그

에 대신해서 위관으로 있었는데, 마침 그 때 발이 여러 번 형벌을 당한 끝에 죽고 

말았다. 성룡은 발과 함께 동인이지만 사이가 서로 좋지 못하고 또 임금의 명령이

므로 감히 용서해주지 못하고 곤장을 때려 죽였다.”
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력을 행사하고 있었던 처지였기 때문이다.42) 우성전의 판단은 이러한 류

성룡을 비롯한 남인의 연루 가능성을 충분히 의식하고 염려한 상태에서 

내려진 것으로 생각한다.

. 남북 대립의 고착과 류성룡

임진왜란이라는 국가적 위기 상황은 붕당간의 갈등을 상당 부분 수면  

아래로 내리는 계기가 되었다. 임진왜란 동안 남인의 거두 류성룡은 영의

정으로 도체찰사를 겸하여 국정을 총괄하면서 전란 극복의 책임을 맡았

다.43)  

그런 가운데 남인과 북인 간에 새로운 대립 요소가 첨가되었다. 류성 

룡과 이산해의 갈등이 그것이다. 임란 중인 선조 28년(1595) 선조와 일부 

조신들이 파천에 대한 책임을 지고 귀양 가 있던44) 이산해의 복귀를 긍

정적으로 검토한 적이 있었다. 이산해는 곧 풀려나서 조정에 복귀하게 되

었지만,45) 이 때 류성룡이 적극 저지하여 막으려 한 적이 있었다고 한

다.46) 

이로 인해 이산해는 류성룡을 원망하는 마음이 골수에 사무쳤다고 한

4 2) 류성룡은 기축옥사가 일어난 직후인 선조 22년 12월 이조판서에 제배되었으며( 선

조실록 23, 22년 12월 16일 기축), 이듬해인 선조 23년 5월에는 우의정에 임명되

었다( 선조실록 24, 23년 5월 29일 기사).

4 3) 임진왜란기 류성룡의 구국활동은 최근 발간된 다음의 저서에 잘 집약되어 있다. 

이성무 외 엮음,  류성룡과 임진왜란 , 태학사, 2008.  

4 4)  선조실록 26, 25년 5월 17일 병자.

4 5)  선조수정실록 29, 28년 1월 1일 갑술 ;  선조실록 59, 28년 1월 11일 갑신. 

4 6) 김시양,  부계기문 ( 국역 대동야승 17), 535 536쪽. 
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다. 이산해의 아들 이경전의 요직 임명 저지도 그 연장선상에서 이루어진 

것이었다. 남인인 鄭經世 韓浚謙 金弘美는 이경전의 이조 낭관 추천을 

극력 막아서 저지시켰던 것이다.47) 이산해 측에서는 당연히 류성룡이 뒤

에서 지시한 것이라고 믿었다. 후일 이산해는 남이공으로 하여금 류성룡

을 탄핵케 하였으며,48) 이경전도 아버지의 후광과 고모부인 김응남의 도

움으로 남인을 맹렬하게 공격하게 되었다.49) 당시 류성룡의 세력으로는 

이원익 이덕형 이수광 윤승훈 이광정 한준겸 등이 있었고, 이산해의 

세력으로는 류영경 기자헌 박승종 류몽인 박홍구 홍여순 임국로

이이첨 등이 있었다.50)

이로써 류성룡과 이산해를 중심으로 하는 대립의 구도가 첨가된 것이 

다.51) 후일 류성룡의 후손인 류주목은 그가 편찬한 朝埜約全 에서 류성

룡이 영남사람이어서 남인이라 하였고, 이산해가 洛北에 거주하였기 때문

에 북인이라고 하였다는 분당설을 싣고 있다.52) 우성전과 이발로 인해 

남인과 북인이라는 당명이 생겨난 것은 그만큼 그들에게 대표성을 부여

해주는 의미가 있는데, 두 사람 모두 조기에 사망함으로써 대립의 중심에 

계속 서기에는 현재성이 부족한 측면이 있는 것이다. 거기에다가 두 사람

에게 그 대표성의 의미를 부여하는 것에 대해 마땅치 않게 생각하는 사

람들은 영남에 기반을 둔 퇴계학통의 적전인 류성룡과 그에 버금가는 벼

4 7) 이조민,  괘일록 ( 패림 , 탐구당, 1969), 32쪽 ; 김시양,  하담파적록 ( 국역 대동

야승 17), 417쪽. 

4 8)  인조실록 9, 3년 5월 17일 갑자 ; 류주목,  계당집속집 하( 계당전서 상, 아세아

문화사, 1984), 朝埜約全 , 572쪽.

4 9) 이조민,  괘일록 , 32쪽.

5 0) 류주목, 위의 책, 朝埜約全 , 572쪽. 

5 1) 송근수,  족징록 ( 당쟁사자료집 1, 오성사, 1981), 大小北之分黨.

5 2) 류주목, 위의 책, 朝埜約全 , 572쪽.
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슬이나 명망을 가진 이산해에게 새로운 남인과 북인의 상징성을 부여한 

것이라고 생각한다. 사실 두 사람은 남인과 북인의 대표적 존재로 부각하

기에는 여러 가지 면에서 손색이 없는 존재이기는 하지만 이미 분기한 

남 북인 간의 대립을 고착화한 것으로 이해하는 것이 옳을 듯하다.

남인은 임진왜란이 거의 끝나갈 막바지 무렵부터 대대적인 북인의 공 

격에 직면하게 되었다. 남인의 영수인 영의정 류성룡이 집중 공격의 대상

이었다. 공격은 몇 차례 단계를 거치면서 점차 수위를 높여가는 양상을 

띠었다. 가장 먼저 공격의 구실이 된 것은 류성룡의 변무사신의 회피 의

혹이었다. 북인으로서는 이것이 선조로부터 채택될 가능성이 가장 높은 

사안으로 예견하였던 것이고, 이를 통해 일단 조그만 상처라도 확실하게 

낸 이후 2차 공격을 가하는 것이 제거에 효율적이라고 생각한 듯하다. 임

란 중 조선에 파견된 贊畫主事 정응태는 경리 양호와 서로 갈등하면서 다

투는 가운데 ‘조선이 명을 기망하고 왜를 불러들여 요동 옛 땅을 회복하

려 하였다’는 엄청난 내용이 들어간 奏文을 명 황제에게 올린 바 있었

다.53) 이에 대응하여 조선으로서는 명 조정에 급히 사신을 파견하여 사

실이 아님을 변무할 필요가 있었다. 이때 영의정이었던 류성룡이 사행을 

자청하지 않은 것을 회피한 것으로 몰아붙여 죄목으로 삼은 것이다. 선조

도 영의정이 적극 나서주기를 바란 마음이 없지 않아 있었기 때문에54) 

죄목으로 삼기에는 가장 확실하면서도 적절한 것이었다. 이이첨을 위시하

5 3)  선조실록 104, 31년 9월 21일 계묘.

5 4)  선조수정실록 32, 31년 9월 1일 계미. “이때에 丁應泰의 參本에 대해 辨誣하는 일

로 사신을 보내 陳奏하기로 의논하는데, 상은 영의정 류성룡에게 뜻을 두었으나 

류성룡이 가려 하지 않아 윤두수 이항복 이호민 등을 注擬하였다. 상이 노하여 

‘右相이 마땅히 가야 한다’고 하였다. 이때에 우상 이덕형은 접반사로 提督의 군중

에 있어서 마침내 류성룡을 擬差하였다. 류성룡이 그래도 바야흐로 物議가 있다 하

여 가려 하지 않으니, 群議가 류성룡이 이미 상의 뜻을 알고도 가기를 자청하지 

않고 또 의차한 후에도 規避하는 뜻을 둔다 하여 비난하는 자가 많았다.”
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여 사헌부와 사간원에 소속된 북인으로부터 수십 차에 걸쳐 집요한 탄핵

을 받았다.55) 결국 선조 31년 류성룡은 영의정에서 체직되었다.56)

이렇게 류성룡의 날개가 일단 꺾이자 곧 바로 삭탈관작을 주장하는 2 

차 공격이 가해졌다. 류성룡에게 가해진 탄핵의 사유는 남북분당을 일으

키고 붕당을 扶植시킨 장본인이라는 것이었다.57) 정승이 되어 권력을 가

진 것을 기화로 위세를 조성하여 동인을 다시 나누어 남북의 붕당을 만

들게 하였으며,58) 자신들에게 붙는 자를 남인이라고 하고, 뜻을 달리하는 

자를 북인이라고 하여 당쟁의 실마리를 크게 열게 하였다는 것이었다.59) 

이를 증명하기 위해서는 “사람을 해쳐도 사람들이 알지 못하고 세상을 

속여도 세상이 깨닫지 못할 정도로 간사한 자질과 간교한 지혜를 지닌 

인물”이라는 식의 문구를 동원하기도 하였다.60)

이어 정인홍의 지시를 받은 정언 문홍도에 의해 ‘主和誤國’의 죄목이 

덧씌워졌다.61) 임란 중에 일본과의 화의를 주창하여 나라를 그르쳤다는 

주장이었다.62) 당시 명군의 힘을 빌어 겨우 왜군을 막고 있던 조선의 처

지에서는 일본과의 화의를 주도할 권한이나 힘을 전혀 갖고 있지 못한 

것이 당시의 실정이었다. 이를 감안할 때 ‘주화오국’이란 말 자체가 별로 

5 5)  선조실록 104, 31년 9월 24일 병오.

5 6)  선조실록 105, 31년 10월 9일 신유.

5 7)  선조수정실록 32, 31년 11월 1일 임오. 

5 8)  선조실록 114, 32년 6월 9일 병술.

5 9)  선조실록 108, 32년 1월 18일 기해.

6 0)  선조실록 106, 31년 11월 16일 정유.

6 1)  선조실록 106, 31년 11월 13일 갑오, 16일 정유 ; 이건창,  당의통략  선조조. 

    한편 동문인 조목이 류성룡에게 보낸 편지에서 그를 ‘주화오국’으로 지목하면서 엄

하게 힐난한 사실도 있다( 선조실록 181, 37년 11월 12일 무자).

6 2) 류성룡을 강화론자로 규정하는 논의의 무리함에 대한 검토는 다음의 논고에 자세

하다. 한명기, 임진왜란 시기 류성룡의 외교활동 ,  류성룡의 학술과 경륜 , 태학

사, 2008.
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현실성과 설득력이 없는 것이었다. 이 점에 대해서는 선조도 “일을 논하

는 것이 실정에 지나치면 그들이 마음으로 복종하지 않을 뿐 아니라 방

관자 역시 수긍하지 않는 법이다.”라고 표현하면서 탄핵 논리의 무리함을 

지적한 바 있고, 중국 조정에서 이미 화의를 허락한 상황이었음을 지적하

였으며, 나아가 “그 당시에는 누구인들 그러하지 않았던가.”라고 하면서 

류성룡을 억울함을 옹호한 바 있다.63) 누구보다도 가까이에서 류성룡을 

지켜본 선조의 표현이 이러함을 감안할 때 ‘주화오국’의 낙인은 무리한 

정치 공세에 불과하였음을 짐작케 한다.

하지만 류성룡은 파직을 거쳐 끝내 관작을 삭탈당하기에 이르렀다.64) 

이 일련의 논의는 대개 이경전 남이공의 무리가 몰래 주장하고 문홍도

와 이이첨이 창도한 것이었다.65) 그들 뒤에 이산해와 정인홍이 있었음은 

물론이었다.

이러한 조처의 무리함을 아는 선조는 얼마 뒤 직첩을 돌려주는 조처 

를 취하였다. 이에 양사 등에서 반년 이상 수십 차에 걸쳐 명을 거두라는 

주장을 펴서 다시 직첩을 삭탈 당하였다.66) 그러니 얼마나 집요하게 그

를 꺾어버리려 하였는가를 알 수 있다. 그에 대한 두려움이 그만큼 컸었

다는 반증이기도 한 것이다.67) 이것이 임진왜란 극복을 위해 온갖 난국

을 헤치면서 국정을 수행한 최고 집권자에게 돌아온 결과였다. 

류성룡의 관작 삭탈은 남인정권의 퇴조로 이어졌다. 류성룡의 ‘爪牙

鷹犬’으로 간주된 정경세 김수 허성 최관 김순명 조정립 이호민

6 3)  선조실록 115, 32년 7월 4일 신해.

6 4)  선조실록 106, 31년 11월 19일 경자.

6 5)  선조수정실록 32, 31년 11월 1일 임오, 사신평. 

6 6)  선조실록 116, 32년 8월 9일 을유.

6 7) 수년이 흐른 선조 36년에 가서야 비로소 직첩을 돌려받고 풍원부원군에 봉해졌다( 

 선조실록 167, 36년 10월 7일 기축).
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윤국형 등도 일거에 조정에서 몰려났다.68) 그리고 남인 우성전에 대한 

폄훼도 남인의 명분을 꺾으려는 의도에서 이루어졌다. 임진왜란이 일어났

을 때 우성전은 경기도에서 의병을 일으켜 활약하면서 여러 공을 세운 

바 있었으며, 결국 과로로 병을 얻어 난 중에 사망하였다. 그러나 정인홍

의 북인에 의해 ‘평양 전투 때에 관망하면서 머물러 있었다’는 무고를 받

아 관직이 삭탈되었다.69) 우성전을 과로사한 의병장으로 그냥 두기가 북

인의 입장에서 여러모로 불편한 점이 있었던 것이 아닌가 짐작한다.

이로써 남인정권은 퇴조하고 북인정권이 창출되었다. 이렇게 한 차례 

씩 진퇴를 주고받으면서 남인과 북인의 대립적 상황은 완전히 고착되었

다. 남인은 주로 퇴계학파를 중심으로 비교적 단순한 구성을 하고 있었기 

때문에 상대당의 공격에도 불구하고 자체 결속력을 유지할 수 있었다. 이

에 비해 북인은 동인에서 퇴계학파를 제외한 나머지 복잡다기한 구성으

로 이루어졌기 때문에 언제든 자체 분당으로 치달을 소지를 강하게 안고 

있었다. 실제 북인은 대북과 소북으로 다시 분당하였다. 

선조 31년 낙향한 류성룡은 10여 년 간 안동에 칩거하면서 저술과 후 

진 양성에 전념하다가 선조 40년 66세를 일기로 세상을 떠났다. 사망 소

식을 접한 도성의 백성 천여 명이 류성룡의 옛 집터에 모여 弔哭을 하면

서 추모하였다고 한다.70) 이미 장시간 권력에서 소외된 사람의 상에 이 

6 8)  선조수정실록 32, 31년 11월 1일 임오. 

6 9)  연려실기술 18, 선조조의 명신, 우성전( 국역 연려실기술 , 598쪽).

7 0)  선조실록 211, 40년 5월 13일 을해. 사신은 이 현상에 대해 “성안 백성들이 곡한 

일은 오직 이이와 유몽학이 죽었을 때에만 있었는데, 이이의 상은 서울에서 있었

고, 유몽학은 장령으로 있었을 때 市坊의 積弊를 개혁하기를 아뢰어 백성들에게 은

혜가 있었기 때문이었다. 그러나 이번에는 그 사람이 조정에서 발자취가 끊어졌고 

喪이 천리 밖에 있었는데도 온 성안 사람들이 빈 집에서 회곡하였으니, 어찌 시사

가 날로 잘못되어가고 민생이 날로 피폐해지는데도 이어 首相이 된 자들이 모두 

전 사람만 못하기 때문에 이렇게 追感하기에 이른 것이 아니겠는가.”라고 하면서 
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정도의 백성들이 자발적으로 모였다는 것은 유래를 찾기 힘든 일대 사건

이었다. 이는 어느 누구의 어떤 평보다도 류성룡의 뛰어나고 훌륭한 도량

과 치적을 웅변해준다.

이원익은 조정에서 물러나기를 각오하고 선조에게 다음과 같은 진언

을 드린 바 있다. 

천하 국가의 일은 단지 公 私 두 글자로 구별됩니다. 순수하게 공도를  

쓰면 태평한 세상이 되고, 공과 사가 뒤섞이면 나라는 유지되더라도 말세가 

되고, 순전히 私情을 쓰면 나라가 망하게 됩니다. 남인이 국사를 담당하였을 

때는 私가 실로 많았으나 公도 10에 3 4는 있었는데, 북인이 일어난 후에는 

公道가 전멸하고 사정이 크게 행해졌습니다.71)

물론 같은 남인의 평가여서 그대로 취하여 믿기에는 한계가 있지만  

같은 시기 정승을 지낸 사람의 안목을 무시만 할 수 없는 면이 있다고 

생각한다. 류성룡의 상에 조문하는 백성들의 모습과 함께 음미해볼 대목

이라고 생각한다.

. 맺음말

남북분당의 과정을 남북 갈등, 갈등 심화로 인한 분당, 대립의 고착이 

라는 세 단계를 설정하여 각 단계별로 발생한 사안에 관한 검토를 통해 

남북분당 과정을 재구성하면서 종합하는 데 의미를 두었다. 특히 단계별 

특기하였다. 

7 1)  선조수정실록 33, 32년 11월 1일 병오.
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과정에서 나타난 류성룡의 역할에 주목하여 이를 통해 그의 영향과 위상

을 드러내고자 하였다. 

먼저 동인 내부의 남북 갈등이 있었던 시기는 선조 13년으로부터 선 

조 22년 기축옥사가 일어나기 전까지의 기간으로 설정하였다. 이 시기 갈

등에는 여러 사람이 상호 복잡하게 얽혀 있었다. 우성전과 이발, 우성전

과 정인홍, 이경중과 정여립, 이경중과 정인홍을 둘러싼 여러 가지 갈등

이 그러한 예였다. 하지만 이러한 갈등은 분당으로까지 치달을 정도로 심

각한 단계는 아니었다고 생각된다. 

선조 22년의 기축옥사는 동인을 남북으로 분당시키는 지경으로까지  

치닫게 하였다. 정여립의 모역사건을 계기로 만연된 옥사는 동인과 서인 

뿐 아니라 선조까지 깊숙이 개입하면서 후일 북인으로 분류되는 많은 사

람들이 억울하게 처형되는 참혹한 화로 확산되었다. 이 과정에서 화를 주

로 입은 측의 인사들이 옥사를 만연한 상대당인 서인은 물론이거니와 이

를 적극적으로 구원하지 않고 관망하는 자세를 보였던 같은 동인의 일부

에 대해서도 점차 반감을 가지게 되었다. 류성룡과 정인홍, 류성룡과 이

산해, 정경세와 이경전 간의 갈등으로 심화되면서 동인이 결국 남인과 북

인으로 분당되었다. 얼마 뒤 서인에 대한 처벌의 강도를 두고 북인의 강

경론과 남인의 온건론이 부딪치게 되었는데, 결국 이 문제도 기축옥사와 

연관된 것이었다.

임진왜란기에는 거의 전 기간을 류성룡이 영의정으로서 도체찰사를  

겸하면서 국난극복에 총력을 기울인 때였다. 극복을 눈앞에 둔 시점인 선

조 31년 류성룡이 북인의 대대적인 공격을 받으면서 대립 양상은 절정에 

달하게 되었다. 그는 북인으로부터 변무 사행을 자청하지 않은 점을 집요

하게 공격받아 체직되었고, 이어 남북분당의 책임, 주화론 주창 등의 죄

목이 더하여져 관작이 삭탈되기에 이르렀다. 그동안 조정에 포진하였던 
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남인 인사들도 함께 몰려났음은 물론이었으며, 임란 중 의병 활동을 하다

가 과로사한 우성전도 관작이 삭탈되었다. 드디어 남인이 몰려나고 북인

정권이 들어선 것이다. 남인과 북인이 한차례씩 진퇴하면서 남인과 북인

의 분당은 완전히 굳어지게 되었다. 

위와 같은 남북분당의 과정을 거치면서 류성룡은 처음에는 동인의 중 

심인물 나중에는 남인의 영수로서의 위상을 가지게 되었다. 그는 중심적 

위치에 서기에 여러 가지 좋은 조건과 자질을 두루 갖춘 인물이었다. 퇴

계 이황의 적전으로 자리매김할 정도로 훌륭한 자질을 갖추고 있었으며, 

이를 바탕으로 선배와 동문, 그리고 제자 등 폭넓은 지지 세력을 확보하

고 있었다. 문과를 거쳐 관직에 나아가 주요 관직을 두루 거치면서 최고 

관직인 영의정에까지 이른 점도 대표성을 확보하기에 좋은 조건이었다. 

임진왜란기에 영의정을 맡아 위기의 국면을 성공적으로 수습하고 왜란을 

극복한 점도 상징성을 부여받기에 충분한 요소였다. 아울러 66세까지 생

존하여 비교적 천수를 누린 점도 빼놓을 수 없는 부분이라고 하겠다.

더구나 임란 말기 북인의 집요한 공격으로 삭탈관작에 처해져서 낙향 

하는 극적인 모습도 남인의 대표자로서의 모습을 강한 이미지로 각인시

키기에 충분하였다. 류성룡의 거물로서의 풍모는 억울한 삭탈관작이라는 

아쉬움으로 인해 더 강한 인상을 당대인의 기억 속에 남기게 되었다. 여

기에 류성룡이 가지는 역사적 위상과 의미가 있다.
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Abstract

  Woo, In-Soo

T h is study d iv ided the  process  o f the  sp lit in to N am in  and  Buk in  Party   

fro m  the  D ong in  Party  during the  re ign  of K ing S eo n jo  in  Jo seon  in to  three  

stages: co n flicts w ith in  the Do ngin  Party , the sp lit due to  the deteriorating  

co n flicts, fixa tio n  of con fro n ta tio ns. Fo cusing in  particu lar on  the ro les of 

Ryu Seong-ryong in each stage, the study set out to dem onstrate his in fluences  

and sta tus . 

T he period  of N am in-Bukin  co n flicts w ith in  the D ong in  Party  lasted  fro m   

the 13th  year of K ing  S eon jo's  re ign  to  the  22nd  year o f h is re ign  be fore the  

ou tbreak of G ichukoksa, wh ich seem ed to have caused  Dongin  to  split be tw een  

N am in  and  Bukin . Co n fron ta tions  be tween  N am in  and Buk in  bec am e fixed as  

R yu  lo st h is  po sition  a fter the  extensive  attack s of Bukin  in  the 31s t year o f 

K ing  Seon jo's re ign  and  the  Bukin  adm in is tra tion  w as  established . 

Going thro ugh  the  p rocess  o f the  sp lit be tw een  N am in  and  Bukin  Parties ,  

R yu  w as in itia lly  a  c en tral figure  o f Do ngin  and la ter  he ld  the status of 

leader o f N am in . V arious  k inds  of goo d cond itio ns and  qua lifica tions  a ided  

h im  in  tak ing a  cen tra l po sition . H e  had such  o u ts tand ing  talen ts tha t he  

estab lished  h im se lf as the  best pup il of Lee  H w ang . Based o n  the  c ond itio ns, 

he  sec ured  a  broad  netw ork of supports includ ing  h is p redecessors, a lum n i, 

and pup ils. H e  passed the c ivil service  exam inatio n , started a  career in  

public offices, and fina lly w as appointed to  Y eonguijeong, the  h ighest position  

in public offices, which was a good condition for him to secure representativeness. 

D uring the Japanese  invasion  of Joseon  in  1592, he  suc cessfu lly  s tra igh tened  

ou t the na tio nal cr isis and  overcam e the  w ar as Y eongu ijeo ng, an  e lem en t 

good  eno ugh  to  g ran t h im  sym bolism . 

A t the end of the  w ar, he w as  forced  to  leave  h is po sition  and  rank due   
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to  the persistent a ttacks of Bukin and retired  to  the country , dram atic  aspects  

of h is tha t w orked to  im prin t h is stro ng im age  as the  leader of N am in . H is  

p resence as an im portan t figure com bined w ith  h is pitifu l and  un fa ir  s itua tion  

of being forced to  leave his position and rank helped h im  leave even s tronger  

im pressions in  the  m em ory of h is con tem po rary  peop le .

Key Word  

Ryu Seong-ryong, Dongin Party, Namin Party, Split into Namin and Bukin 

Party, Gichukoksa(己丑獄事) 
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