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맺음말

머리말

1501년부터 70여년간 같은 시대를 살면서 영남지역의 士林 宗匠으

로서 각각 江右, 江左 士林을 이끌어간 南冥 曺植(150l∼1572)과 退溪 

李滉(1501∼1570)에 대한 개별연구는 이제까지 활발히 진행되어 양적

으로도 많은 연구 성과가 축적되었다. 특히 퇴계에 대한 연구는 일찍이 

栗谷 李珥와 더불어 조선 성리학의 대표적 학자로 지목되어 많은 논문

이 발표되었으나,1) 남명에 대한 연구는 상대적으로 부진함을 면치 못

 ＊  서울대 규장각 學藝硏究士

 **  국사편찬위원회, 한국사론  제24호(1991) 게재논문

 1) 퇴계 이황에 관한 연구는 일일이 摘記할 수 없을 정도로 많지만 대부분 철학

적 방면의 논문이 주를 이룬다. 그 중 중요한 단행본만 열거하면 다음과 같다.

     尹絲淳, 1980 ≪退溪哲學의 硏究≫ 高大出版部

     李相殷, 1973 ≪退溪의 生涯와 學問≫ 瑞文堂

     全斗河, 1987 ≪李退溪 哲學≫ 國民大出版都
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하다가 근래에 와서 점차 관심이 고조되면서 여러 방면의 논문들이 많

이 발표되어 남명의 총체적 역사상을 규명하는 데 도움을 주고 있다.2)

그러나 동시대에 인접한 지역에서 생활했던 만큼 두 사람은 일정한 부

분의 時代意識을 공유했을 것으로 추측되는데, 기존의 업적들은 대부분 

두 사람에 관한 개별적 연구에 그치거나, 비교연구라 하더라도3) 그 차

이점을 규명하는 데 주력하여 상호 대립적인 면을 부각시키는 데 치중

     丁淳睦, 1986 ≪退溪의 敎育哲學≫ 知識産業社

     高橋進, 1985 ≪李退溪と敬の哲學≫ 東京 東洋書院

     友枝龍太郞, 1985 ≪李退溪-その生涯と思想-≫ 退溪學硏究院

     蔡茂松, 1982 ≪退栗性理學의 比較硏究≫ 景仁文化社

     Michael C. Kalton, 1988 ≪To Become A Sage≫ New York 

Columbia Univ. Press

     이 밖에 기존의 연구 논문은 단국대 退溪學硏究所, 1989 <퇴계학연구논저목

록> ≪退溪學硏究≫3에 정리되어 있다. 참고로 退溪에 관해 전문적으로 학술

연구를 진행하고 있는 단체 및 간행물을 표시하면 다음과 같다.

     退溪學硏究所(檀國大) ≪退溪學 硏究≫

     退溪硏究所(慶北大) ≪韓國의 哲學≫

     慶尙北道文化公報室 ≪退溪學硏究≫

     退溪學硏究所(安東大) ≪退溪學≫

     退溪學硏究院 ≪退溪學報≫

 2) 남명 조식에 관한 기존 연구 업적은 申炳周, 1989 <南冥 曺植의 학문경향과 

현실인식> 서울대 국사학과 석사학위 논문 pp. 2∼4에 정리되어 있다. 누락된 

부분만 보충하면 다음과 같다.

     李乙浩, 1982 <남명 조식의 立地的 位置> ≪한국철학연구≫中 한국철학회

     崔丞灝, 1983 <南冥의 反躬體驗과 持敬居義 사상의 연구> ≪한국의 철학≫11

     吳二煥, 1988 <南冥集 板本考(2)> ≪동양철학≫1 한국 동양철학회

     徐元燮・李鴻鎭, l983 <남명 조식의 생애와 문학> ≪한국의 철학≫11

 3) 두 사람에 관한 비교 연구는 그 수효가 극히 적은데, 가장 큰 원인은 南冥과 

退溪가 저술에 있어서 현저한 차이를 보여 비교 자체가 어렵다는 데 기인한다.  

철학 방면의 연구로는 琴章泰, 1988 <퇴계와 남명의 爲學體系> ≪한국학의 

과제와 전망≫Ⅱ 한국 정신문화연구원. 문학방면의 연구로는 金周漢, 1985 

<퇴계와 남명의 文學觀小攷> ≪민족문화논총≫5 영남대 민족문화연구소. 역사

학 방면의 연구로는 李樹健, 1982 <남명 조식과 남명학파> ≪민족문화논총≫

2・3 영남대 민족문화연구소. 이 논문은 남명과 퇴계를 직접 비교한 것은 아

니지만, 남명과 남명학파를 다루는 가운데 부분적으로 퇴계 및 퇴계학파와 비

교하고 있다.
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했다. 이는 후대에 두 사람의 門人들이 정치적으로 南・北人의 政派로 

대립되고, 특히 南冥 門下의 경우 光海君代 大北정권의 핵심 세력으로

서 仁祖反正 후 정치적으로 몰락한 뒤 남명을 그 원인 제공자로 지목하

여 貶下한 데 기인한다. 그러나 정치적 여건이 달라진 門人들의 입장을 

미루어 곧바로 남명과 퇴계의 사상을 규명하려는 시도는 이들의 실체 

파악을 어렵게 하며, 이런 의미에서 남명과 퇴계의 사상은 그 당시의 

시대 조건 아래 이해되어야 한다. 이는 물론 師承 관계를 통한 학문적 

연원이나 學緣을 중심으로 한 사상적 특성을 소홀히 해도 좋다는 의미

는 아니며, 이와 함께 각 인물의 성격을 당대의 일정한 역사적 조건 속

에서 규명하려는 노력이 아울러 필요하다는 의미이다. 이는 특히 門人

들의 심한 정치적 갈등으로 인해 그 실상이 가려지기 쉬운 남명과 퇴계

의 경우 더욱 절실하게 느껴진다.4)

이러한 관점에서 본고는 두 사람이 같은 시대를 살았던 만큼 공유했

던 時代意識을 중심으로 그 사상의 차이를 역사적 구조 속에서 파악하

려고 하며, 특히 이들의 생애 동안 진행되는 朱子性理學이 조선에 정착

하는 과정을 통해 이들의 사상적 면모 파악에 주력하였다. 그런데 최근

에는 남명의 학문과 경세론을 士禍期 士林의 성장에 따른 발전의 테두

리 속에서 그 새로운 사상적 變化에 대응하는 한 유형으로 파악하려는 

시도가 나와 주목되는데,5) 기본적인 시각에는 많은 공감이 가지만 남

명학의 특징인 실천성의 근거가 되는 敬義에 대한 구체적인 실체를 드

러내어주지 못한 점이 아쉬웠다.

본고에서는 남명의 義사상을 퇴계의 敬사상과 비교해가면서 그 실체

와 차이점을 밝히게 될 것이며, 따라서 기본적으로 남명의 사상체계에 

퇴계의 그것을 비교시키는 방법으로 살펴보고자 한다. 1장에서는 남명

 4) 李樹健, 앞 논문에서는 주로 鄭仁弘과 柳成龍의 대립을 중심으로 남명학파와 

퇴계학파간의 관계를 논하고 있으며, ≪南冥集≫의 거듭된 改刊은 門人들의 정

치적 갈등의 결과로 나타난 대표적인 경우이다. 본고에서는 亞細亞文化社刊 ≪

南冥集≫을 이용하였다.

 5)  申炳周, 1989 앞 논문
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의 老莊學的 성향의 실체와 이에 대한 퇴계의 비판을 당시 사상적 배경 

아래 파악해 보았으며, 2장에서는 남명사상의 출발점으로서의 본체론과 

인성론을 퇴계와의 비교를 통해 살펴보고 이를 통해 두 사람의 철학적 

기반의 공통점을 파악하였다. 3장과 4장에서는 남명의 학문 방법론과 

수양론이 갖는 특성을 퇴계의 사상적 특성과 비교하여 그 공통점과 차

이점을 규명해 보았다. 5장에서는 이러한 두 사람의 사상적 특성이 현

실 속에서 어떠한 형태로 드러나고, 그 역사적 의미는 무엇인가 하는 

점을, 그들의 정치의식 특히 出仕觀을 중심으로 살펴보았다.

한 인물의 사상이란 구체적 역사 상황을 통하여 형성된 것인 만큼 역

사적 현실과 유리될 수 없으며, 이러한 관점에서 사상사 연구는 당시 

시대상에 대한 이해의 폭을 넓히는 데 도움을 줄 수 있다. 따라서 여기

서는 남명과 퇴계의 사상적 특성을 통해 당시의 역사적 현실 파악에 접

근하고자 하였으며, 필자의 능력 부족으로 인해 당시 시대상의 폭 넓은 

이해에는 도달하지 못했지만, 이러한 노력이 l6세기 조선의 시대상 이

해에 조금이나마 보탬이 되었으면 한다.

본론에 들어가기에 앞서 우선 남명과 퇴계의 관계를 살펴 볼 필요가 

있다. 남명에 대한 후대의 평가는 대개 남명이 朱子性理學에서 벗어나 

異端的 성향을 보인다는 점에 집중되고 있는데, 이러한 비판은 일찍이 

퇴계에 의해 시작되었으며 그 중에서도 주로 남명의 老莊學的 성향에 

대한 비판이 중심을 이룬다. 이러한 비판이 후대에도 그대로 적용되어 

남명에 대한 논의의 중심을 이루어온 탓에,6) 남명에 대한 평가에 있어

서 퇴계의 입장은 중요한 의미를 갖는다.7) 사실 남명에 대한 퇴계의 

평가에 있어서도 老莊學的 성향에 대한 비판만이 계속된 것은 아니며 

 6) 光海君 3年 정인홍의 ｢晦退辨斥｣ 당시 남명 평가를 둘러싸고 일어난 논쟁은 

바로 퇴계의  남명에 대한 평가 때문이었다. 韓明基, 1988 <光海君代의 大北

勢力과 政局의 동향> ≪韓國史論≫ 20 pp.300∼307

 7)  그러나 퇴계의 평가를 그대로 따를 경우 남명에 대한 정확한 인식을 어렵게 하

며 李瀷도 이를 다음과 같이 지적하고 있다. ｢近世儒者 或因退溪之評 乃謂非儒

家者流 卽處土中有挾氣者 亦可咍耳｣ (李瀷, ≪星湖僿說≫ 권9, <人事門> 退溪

南冥)
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두 사람간의 관계도 항상 불편했던 것만은 아니었다. 남명과 퇴계는 영

남의 江右, 江左에 인접해 살았지만 평생동안 한 번도 만난 일이 없으

며 편지 왕래도 별로 많지 않았다. 1553년 퇴계는 처음으로 남명에게 

편지를 보내 당시 遺逸로 수차례 천거되었으나 모두 사퇴한 남명에게 

出仕를 권하고 있다.8) 여기서 퇴계는 남명이 거듭된 召命에도 불구하

고 不出仕를 고집하는 태도를 ｢不仕無義 君臣大倫 烏可廢也｣라고 비판

하고 있지만 반면에 자신의 仕宦에 대한 불만과 歸鄕하여 학문에 전념

하고 싶다는 심정을 드러내고 있어, 出仕에 대한 입장에서는 오히려 남

명을 동경하는 듯한 태도를 보였다. 이에 대한 남명의 답서에서는 퇴계

에 대한 존경과 자신의 무능을 겸사로 표현하고 있고,9) 곧이은 퇴계의 

답서도 역시 재차 남명의 出處를 존중하고 있음을 보여준다.10)

그러나 l564년 남명은 퇴계에게 편지를 보내 당시 학자들이 下學을 

무시하고 上達만 추구하는 학문적 병폐를 ｢欺世盜名｣하는 행위로 비판

한 뒤 퇴계에게 이를 억제시키도록 권유하고 있다.11) 이는 퇴계 및 그

와 왕복 논변한 인물들, 즉 퇴계와 奇大升 등의 理氣四七논쟁을 실천을 

결여한 공허한 이론이라고 비판한 것이다.

그런데 이러한 남명의 퇴계에 대한 불만은 좀 더 일찍부터 퇴계가 남

명에 대해 간접적으로 비판을 해온 데 기인한다. 즉 1555년 남명이 올

린 丹城疏의 내용을 두고 퇴계는 그 言辭의 과격함과 議論의 新奇함을 

비판하였으며,12) l558년에는 다시 남명과 成運을 평하여 ｢此等人 多是

老莊爲崇｣이라고 하여 남명의 老莊學的 성향을 지적하고 있다.13)  

 8) ≪退溪集≫ 권10, <與曺楗仲> 

 9) ≪南冥集≫ 권2, <答退溪書> 

10) ≪退溪集≫ 권10, <答曺楗仲>

11) ≪南冥集≫ 권2, <與退溪書> ｢近見學者 手不知灑掃之節而口談天理 計欲盜名而

用以欺人 反爲人所中傷 害及他人 豈先生長老無有以阿止之故耶 如僕則所存荒廢 

罕有來見者 若先生則身到上面 固多瞻仰 十分抑規之如何｣

12) ≪退溪言行錄≫ 권5, <論人物> 

13) ≪退溪集≫ 권19, <答黃仲擧> ｢此等人 多是老莊爲崇 用工於吾學 例不深邃 何

怪其未透耶 要當取所長耳｣
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1560년에 쓴 <書曺南冥遊頭流錄後>에서는 남명의 기질에 대하여 ｢尙奇

好異 難要以中道｣라는 世人의 評을 인용하고 있고,14) l56l년에는 남명

이 撰한 李楨의 先考碑文을 校勘하면서 그의 ｢好奇自用｣한 기질과 격식

을 따르지 않는 文體를 지적하고 있다.15) 같은 해 퇴계는 黃俊良에게 

답하는 편지에서 남명의 ｢鷄伏堂銘｣이 老莊의 서적보다도 曠蕩玄邈하다

고 비판한다.16)

李瀷의 지적처럼 퇴계의 남명에 대한 평가는 적지 않지만, 남명은 퇴

계에 대해 거의 언급하지 않은 탓으로17) 남명의 반응이 어떠했는가는 

알 수 없지만, 남명은 퇴계의 비판을 알고 있었던 듯하다.18)

이처럼 퇴계와 남명의 서신 교환 중간 시기인 10여년간 퇴계는 남명

에 대해 처음의 출사관에 대한 긍정적 평가로부터, 기질에 대한 부정적 

평가와 함께 老莊的 성향에 대한 비판을 가함으로써 남명의 불만을 야

기시키고 이로 인해 남명은 앞서 살펴본 바와 같이 1564년의 퇴계에 

대한 비판이 담긴 편지를 보낸다. 여기서 주목되는 것은 退溪의 理氣四

七논쟁을 통한 성리학의 이론화와 남명의 老莊的 성향에 대한 비판이 

그 시기를 같이 한다는 점이며, 남명 역시 老莊的 성향에 대한 퇴계의 

비판이 있자 退・高의 理氣四七 논쟁을 이론논쟁으로 비판하고 나선다

는 점이다. 그러나 아직까지 두 사람은 비교적 우호적인 관계를 유지하

고 있었다. 1566년 남명이 明宗의 召命에 응해 잠시 조정에 나아간 사

실에 대해 퇴계는 그 出處에 대해 칭찬하고 있으며,19) 남명도 1567년 

14) 윗책 권43, <書曺南冥遊頭流錄後>

15) 윗책 권21, <答李剛而>

16) 윗책 권20, <答黃仲擧>

17) 李瀷, ≪星湖僿說≫ 권9, <人事門> 退溪南冥 ｢盖退溪靳許南冥不止一言 而南冥

無一句及退溪 不但退溪純德無理 亦可見南冥之無一點猜嫌 可以爲法｣

18) 註 13)에 언급된 남명에 대한 비판을 듣고 金宇宏이 놀라서 퇴계에게 항의하

고 있는데, 김우굉은 金宇顒의 형으로 남명・퇴계 兩門下에 모두 출입하였으

니, 남명은 이같은 사실을 金宇宏을 통해 알았을 것이다(李瀷 ≪星湖僿說≫ 권

9, <人事門> 退溪南冥 및 註 52 참조).

19) ≪退溪集≫ 권15, <答金敬夫>
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李恒과의 대화 속에서 퇴계를 옹호해주고 있다.20) 그런데 l568년 ｢河

宗岳後妻사건｣을 둘러싸고 일어난 논의에서 사건 연루자인 李楨의 向背

로 말미암아 두 사람 사이는 악화되어,21) 그 이후 퇴계는 남명에 대해 

｢南冥所見 實與莊周一串｣이라고 단언하기에 이르며,22) 남명 역시 퇴계 

중심의 이론논쟁에 대해 전보다 훨씬 심화된 비판의 태도를 보인다.23) 

그러나 두 사람은 영남의 江右, 江左 士林의 學問的 宗匠의 입장을 견

지하여 대립을 표출화시키는 데까지 이르지는 않는다. 남명은 퇴계의 

訃音을 듣고 애도하여 ｢生同年 居同道｣라고 하여 友誼를 보이고 있으

며,24) 趙絅은 두 사람간의 관계를 ｢(南冥)先生은 사람들에게 잘 허여

하지 않았는데 퇴계선생에 대해서만은 비록 교분이 없었지만 혐의를 두

지 않았다. 후대에 논하기를 두 선생은 서로 사이가 좋지 않았다고 하

는데 이는 이상한 일이다｣라고 표현하고 있다.25) 이로 볼때 전 생애를 

통해 두 사람은 상호간에 점차 비판적인 태도를 심화시켜 나가고 있으

나, 후대에 인식되는 것과 같은 극단적 대립관계에까지 이르지는 않았

던 것으로 보인다. 따라서 두 사람의 사이를 대립관계로만 파악하거나, 

남명의 노장학적 성향에 대한 퇴계의 비판을 단순화하여 전시기에 걸친 

것으로 확대 해석할 수는 없다. 남명과 퇴계의 상호비판은 자신들의 학

문적 입장의 차이에서 비롯된 것이지만, 이는 당시 사상계의 동향과 관

련하여 이해할 때에만 그 정확한 의미를 파악할 수 있으며, 이런 입장

20) ≪退溪言行錄≫ 권1, <成德> ｢南冥與某(李國弼) 言曰 往年承召赴京 余訪李恒之

寓邸 恒之謂余曰 景浩由文章而入其學問誤矣 余應曰 其學問公與吾之所不得以知

者 (중략) 何可與論景浩學問之淺深耶｣라고 하여 李恒의 退溪 비판에 대해 남

명이 퇴계의 학문을 높이 평가하고 있다.

21) ≪宣祖實錄≫ 권3, 2년 5월 甲子와 ≪南冥別集≫ 권l, <年譜> 68세 참조. 晋

州淫婦 사건으로 알려진 이 사건의 원인 및 경과는 이수건, 앞논문 pp.222∼

223에 비교적 상세히 서술되어 있다.

22) ≪退溪言行錄≫ 권5, <崇正學> 

23) ≪南冥集≫ 권2, <與吳子强書> ｢此實斯文宗匠者 專主上達 不究下學 以成難救之

習 曾與之往復論難而不肯回頭｣

24) ≪南冥別集≫ 권1, <年譜> 7l세 

25) ≪南冥集≫ 권5, <神道碑銘幷序> 趙絅 
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에 설 때 남명과 퇴계의 관계는 對立的이기보다는 相補的인 관계로 이

해될 수 있을 것이다. 1장에서 이를 살펴보기로 하자.

Ⅰ. 異端觀

남명과 퇴계의 이단관을 살피기에 앞서 우선 두 사람의 氣質과 文體

를 살펴보자.

남명의 기질은 ｢好勇不覊｣하여 ｢壁立千仞｣의 기상으로 일관했으며 言

辭가 과격하고 時議를 돌보지 않아서 교제에 있어서도 ｢於人少許｣ ｢交

遊不廣｣한 경향을 보인다.26) 특히 젊어서는 ｢傲物輕世｣하여 ｢遺世之象

｣을 보였는데 이러한 강직한 성품은 나이가 들어서도 그대로 유지되었

다.27)

이러한 기질은 그의 文章에서도 그대로 드러나, 남명은 글을 남기는 

것을 달갑게 여기지 않아 저술을 좋아하지 않은 탓으로 詩文이 많이 남

아있지 않지만, 대체로 그는 古文에 능했고 左柳文을 좋아했다.28) 특히 

奇古함을 숭상하여 科場에서까지 古文을 고집했는데, 그가 지은 先考墓

碣銘은 당시 文章으로 이름 높던 南袞이 보고 경탄하여 不世出의 古文

이라고 칭찬을 할 정도였다.29)

그러나 중년이후 남명은 이러한 詩文이 자신의 驕傲한 성품을 고치는 

데 도움이 되지 못한다고 생각하여 詩文을 즐겨 짓지 않았으며,30) 특

26) 이는 대체로 ≪南冥集≫ 권5, <言行總錄>과 ≪南冥別集≫ 권2, <言行總錄> 및 

≪南冥集≫의 <行狀> <神道碑銘幷序> 등을 중심으로 정리한 것이다. 

27) ≪南冥集≫ 권2, <又(與成大谷書)> ｢僕薑桂之性 致老猶辛 外來之言 雖或百車 

每付之一寒笑 雖至於斷頭 萬不顧惜 況不至於斷頭乎｣

28) ≪南冥集≫, <行狀> 鄭仁弘. 정인홍이 지은 <행장>은 奎章閣 所藏 ≪南冥集≫

<규4032>를 이용하였다. ｢未冠以功名文章自期 (중략) 讀書喜左柳文字 製作好

奇高 不屑爲世體｣

29) ≪南冥別集≫ 권1, <年譜> 28세 

30) ≪南冥集≫ 권2, <又(答成聽松書)> ｢嘗以哦詩 非但玩物喪志之尤物 於植每增無
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히 詩의 경우 詩荒誡로써 玩物喪志를 경계하여 詩作을 하지 않았다.31) 

그러나 간혹 지은 詩 역시 여전히 奇險한 성향을 유지했던 것으로 보이

며,32) 만년에는 자신의 이러한 古文體를 퇴계의 今文體와 비교하여 一

家를 이루지 못했다고 스스로 불만을 토로하고 있다.33)

한편 퇴계의 경우, 그 기질이 ｢溫良恭謹｣하고 ｢孝悌忠信｣하여 모가 

나지 않았으며 교제에 있어서도 너그럽고 원만했다고 한다.34) 이러한 

기질은 그의 문학관에도 그대로 나타나 時俗에 어긋나지 않는 태도로 

今文을 따랐으며, 性情이 올바로 확립되면 詩文이 오히려 성리학적 수

양에 도움이 된다는 입장에서 先儒들의 詩文을 애송하였고, 초기에는 

陶淵明・杜甫 등의 詩를, 만년에는 朱子詩를 특히 좋아하였다. 그 자신

도 수많은 詩文을 지어 文學的 관심과 소양을 나타냈는데,35) 당시 학

자들이 퇴계의 이러한 학문적 태도를 가리켜 ｢由文學而入其學問｣36) 혹

은 ｢因文入道｣37)라고 평한 것을 보면 퇴계의 文學 중시 태도를 알 수 

있으며, 퇴계의 경우에도 초기에는 대체로 文章에 힘을 기울였던 사실

을 짐작케 한다.

이상에서 살펴본 것과 같이 두 사람은 기질과 그로 인한 文體 등에서 

차이를 보여주고 있는데, 퇴계의 온건 겸손한 기질과 時俗을 중시하는 

태도에 비해, 남명의 ｢傲物輕世｣한 기질과 ｢好古文尙奇異｣하는 文體 등

은 老莊사상을 비교적 쉽게 수용할 수 있는 기반을 제공했을 것으로 짐

작된다. 실제로 남명에게 있어서 老莊사상의 형성기는 그의 기질이 가

限驕傲之罪 用是廢閣諷詠近出數十載｣

31) 윗책, <序> 鄭仁弘 ｢常持詩荒戒 以爲詩人意致虛曠 大爲學者之病 故旣不喜述作｣ 

32) ≪退陶言行通錄≫ 권3, <行實> ｢有僧進南冥詩 先生吟咏數遍曰 此老之詩 例甚奇

險 此則不然｣ 

33) ≪南冥別集≫ 권2, <言行總錄> ｢先生晩歲嘗自言 吾學古文而不能成 退溪之文本

是今文 然却成就 譬之我織錦而未成匹 難於世用 退溪織絹 成匹而可用也｣

34) ≪退溪言行錄≫ 권2, <資品>과 권3, <交際>에서 정리했다.

35) 金周漢, 1985 앞논문 pp.5∼7

36) 註 20) 參照

37) ≪栗谷全書≫ 권28, <經筵日記> 今上 3년 12월 ｢滉之學 因文入道 義理精密 

一遵朱子之訓｣ 
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장 驕傲했던 초기(20∼25세) 단계에 成守琛이나 成運과의 교제를 통해 

이루어진 것으로 보이는데,38) 이로 볼때 남명의 기질 등은 그의 노장

사상과 무관한 것이 아님을 알 수 있다. 

그러나 이러한 그의 기질을 노장사상과 동일시할 수는 없으며 이로 

인해 남명에 있어서의 老莊學的 성향을 擴大 해석할 우려가 있다. 물론 

기질과 사상은 서로 밀접한 관계에 있지만 그렇다고 해서 기질을 그대

로 사상과 혼동해서 이해할 수는 없는데,39) 남명의 경우에는 이러한 

기질과 文體, 또 앞으로 언급될 出處의 문제 등이 얽혀서 사실 이상으

로 그의 노장적 측면이 과도하게 부각되었다고 생각된다. ≪南冥集≫ 

全篇에 걸쳐서 老莊文字가 간혹 보이고 있는 것은 사실이며 이는 이미 

여러 사람들에 의해 지적되어 왔다.40) 그러나 그런 경우라도 대개는 

老莊文字를 借用하여 자신의 의도를 記述한 정도로써, 이를 가지고 ｢老

莊爲崇｣으로 판단하기는 어려울 것 같다. 이 문제는 앞으로 다루어질 

당시의 사상적 배경 하에서 파악될 것이다.

퇴계가 老莊書보다 그 玄邈하기가 더욱 심하다고 지적한 <鷄伏堂銘>

(神明舍圖銘)의 경우에도 그 실제 내용은 성리학적 수양론에서 벗어나

는 것이 아니다. ｢太一眞君이 明堂에서 정치를 베풀어 안으로는 冢宰가 

주관하고 밖으로는 百揆가 살핌에, 마음이 움직일 때 私欲을 엄히 제거

해야 한다｣는 것이 그 주요 내용이다.41) ｢太一｣이나 그 밖의 성리학적 

38) 金忠烈, 1983 <생애를 통해서 본 남명의 爲人> ≪大東文化硏究≫17 pp.78∼

80

39) 남명이나 慶尙右道 士林의 특징으로 氣質的 性向을 강조하는 표현이 많이 보이

고 있는데, 이를 근거로 남명을 主氣論者로 파악하는 것도 주의를 요한다(韓明

基, 1988 앞논문 p.311 참조). 

40) 申炳周, 1989 앞논문. 三浦國雄, 1988 <曺南冥과 老莊思想> ≪경남문화연

구≫ 11 (남명학 국제학술대회 특집호) 특히 三浦國雄氏의 논문은 남명의 老

莊文字에 관한 典據를 세밀하게 밝혀주고 있어 남명의 老莊學的 성향을 살펴

보는 데 많은 도움이 된다. 

41) ≪南冥集≫ 권1, <神明舍圖銘> ｢太一眞君 明堂布政 內冢宰主 外百揆省 承樞出

納 忠信修辭 發四字符 建百勿旂 九竅之邪 三要始發 動微勇克 進敎廝殺 丹墀復

命 堯舜日月 三關閉塞 淸野無邊 還歸一 尸而淵｣
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수양론에서 잘 사용하지 않는 용어를 씀으로써 퇴계의 비판을 받은 것

으로 추측되지만, 여기서 ｢神明舍｣의 ｢太一眞君｣은 心이고 冢宰는 敬이

며 百揆는 義로서,42) 결국 그 뜻은 마음 안의 敬이 存養하고 밖의 義

가 省察하는 가운데 已發時 私欲을 제거하여 克己復禮한다는 ｢存養省察

｣ ｢存天理遏人欲｣의 성리학적 수양론인 것이다.43)

<神明舍圖>와 銘에 나오는 ｢忠信｣ ｢修辭｣나, 圖에 나오는 ｢知至至之｣ 

｢知終終之｣ 역시 ≪周易≫에서 제시하는 君子의 수양 태도이다.44) 鄭

仁弘이 ｢일찍이 (南冥先生은) 神明舍圖를 그리고 銘을 지어서 안으로는 

操存과 涵養의 실체를 드러내고 밖으로는 省察과 克治의 工夫를 밝혔다

｣고 지적한 것은 이러한 남명의 本意를 그대로 나타낸다고 하겠다.45)  

이 밖에 詩文이나 堂號, 自號 등에 쓰인 老莊文字들의 성격도 대개는 

이와 비슷할 것으로 생각된다.

오히려 문제가 되는 것은 <寒暄堂畵屛跋>의 내용으로서, 이는 甲子士

禍의 여파로 유실된 김굉필의 병풍이 백년 후 우연히 그 자손의 수중에 

다시 들어오게 된 경위를 기술한 것이다.46) 남명은 이러한 우연을 人

爲가 아닌 自然의 이치로 돌리고 ｢無藏也故有藏 無意也故善藏｣이라고 

함으로써, 인위적으로 소유하기보다 자연에 맡기는 것이 오히려 병풍을 

42) 圖에서는 冢宰를 敬으로 표시하고 있는 데 반해 百揆는 義로 명시되고 있지 않

지만, 門人 金宇顒이 남명의 <神明舍圖>를 기본으로 하여 <天君傳>을 서술하는 

과정에서, ｢太宰敬｣ ｢百揆義｣로 묘사하고 있다. 이 <天君傳>은 남명 生存時

(1566)에 지어졌고 또 남명이 <神明舍圖>를 만들고 김우옹에게 <天君傳>을 

짓게 하였다는 기록을 보면 百揆가 義를 의미함은 남명의 뜻이라고 여겨진다

(金光淳, 1983 <東岡의 생애와 文學> ≪한국의 철학≫ 11 參考).

43) 李瀷, ≪星湖僿說≫ 권9, <人事門> 退溪南冥 ｢然觀其雷龍鷄伏等文字 其用功刻

厲可見｣이라하여 이익도 이를 노장학적 성향으로 비판하기보다는 성리학적 수

양론에 충실한 면모를 드러낸 것으로 평가하고 있다.

44) ≪周易傳義≫ 권1, <乾> ｢九三曰 君子終日乾乾夕惕若厲無咎 何謂也 子曰 君子 

進德修業 忠信所以進德也 修辭立其誠 所以居業也 知至至之 可與幾也 知終終之 

可與存義也｣

45) ≪南冥集≫, <行狀> 鄭仁弘 ｢嘗作神明舍圖 繼爲之銘 內以著操存涵養之實 外以

明省察克治之工｣ 

46) ≪南冥集≫ 권2, <寒暄堂畵屛跋> 
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제대로 보존하는 방법이라고 말하고 있다. 표현 중의 ｢太虛｣47) ｢物化

｣48) ｢無藏｣49) 등의 용어는 老莊文字이지만 여기서 보다 중요한 것은 

이러한 부분적인 노장문자의 사용보다 문장 전체의 내용이 노장사상의 

핵심인 無爲自然的 색채를 지니고 있다는 점이다.50) 이것은 ≪南冥集

≫ 전체를 통틀어 내용적인 면에서 노장사상의 영향을 가장 잘 드러내

준 것으로 생각되는데, 이로써 보면 남명의 노장사상에 대한 관심 자체

를 부인할 수는 없을 것 같다. 그러나 이것을 제외하고 나면 내용적인 

측면에서 노장사상을 분명하게 드러내 주는 기록들은 별로 없는데, 이

는 남명의 사상이 기본적으로 성리학에 토대를 둔 것이기 때문이다.

1558년 퇴계가 南冥을 ｢老莊爲崇｣으로 비판하자51) 金宇宏은 그 말

을 듣고 퇴계에게 강력히 비판하는 가운데, 남명의 下學爲主의 학문태

도는 日用人倫의 人事를 기본으로 存心省察해 나가는 성리학적 방법론

에서 결코 벗어나지 않는다고 반박하고 있다.52) 퇴계도 이에 대한 對

答에서 ｢(남명에 대해) 단지 칭찬만 할 수는 없어서 그렇게 은둔성과 

비순수성을 지적한 것일 뿐이다｣라고 하여 분명하게 남명의 老莊學的 

성향을 지적하지 못하고 있다.53) 결국 남명의 학문은 성리학을 기반으

로 하여 노장 등의 諸思想을 수렴해 나가는 가운데 폭 넓은 영역을 구

축했다고 말할 수 있다. 그러나 이러한 남명의 사상적 면모는 그 혼자

47) ≪莊子翼≫ 권7, <知北遊> ｢是以不過乎崑崙 不遊乎太虛｣ 

48) ≪莊子翼≫ 권1, <齊物論> ｢周與胡蝶則必有分矣 此之謂物化｣. ≪莊子翼≫ 권5, 

<刻意> ｢聖人之生也天行 其死也物化｣. ≪莊子翼≫ 권7, <知北遊> ｢與物化者一 

不化者也｣

49) ≪莊子翼≫ 권l0, <天下> ｢人皆取實 己獨取虛 無藏也故有餘 巋然而有餘｣

50) 三浦國雄氏도 앞논문 p.100에서 이 점을 지적하고 있다.

51) 註 13) 참조

52) 李瀷, ≪星湖僿說≫ 권9, <人事門> 退溪南冥 ｢開岩金副學宇宏得見其書 大驚乃

上退溪書曰 (중략) 曺先生則尤以下學爲主曰 爲學不出事親從兄 若不務此 是不

於人事上求天理 終無所得 無一言近於虛無 今乃曰老莊爲崇學不深邃 小子妄以爲

學問不出人倫日用間 存心省察 習於其事 然後爲實得 敢問吾學此外安在 今先生

肆然詆斥至比於異端 恐有損於先生大度 願賜開釋以解滋甚之惑｣

53) 윗책 ｢退溪答曰 吾於某慕用之甚 安敢肆然詆斥 但不能溢口稱譽 故有下帷之評 未

醇之論耳｣
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만의 특별한 것은 아니었다.

16세기 전반기는 성리학이 15세기보다 횔씬 심화 발전되는 시기이지

만 朱子性理學이 정착해 가는 과정에 있었음으로 사상적으로 많은 다양

성을 내포하고 있었다. 즉 朱子學說의 철저한 이해를 통해 조선의 성리

학이 이른바 朱子學으로 확립되는 l6세기 후반이나 17세기에 비해 당

시는 老佛 등 諸思想에 대한 포용성 뿐만 아니라 성리학 자체 안에서도 

다양한 면모를 보여주고 있었다. 朱子性理學의 측면에서 본다면 학문적 

깊이나 순수성에 있어서 뒤떨어진 것으로 비판되며 심지어는 이단으로 

배척되기까지 하지만, 이는 어디까지나 朱子性理學의 관점에서일 뿐, 

당시로서는 성리학을 비롯한 諸思想들이 혼재되어 있는 가운데 이단 배

척 기운이 그렇게 고조된 것은 아니었다. 이러한 이 시대의 사상적 특

성은 이미 史學史 방면의 연구에서도 제시된 것으로써, l6세기 후반 李

珥의 道學的 역사인식에 대하여 16세기 전반 朴祥(1474∼1530), 柳

希齡(1480∼1552) 등의 역사 서술은 事大나 節義에 대한 완화된 태도

와 이단에 대한 유연성을 보여주는 것으로 지적되고 있다.54)

당시 사상계의 이러한 분위기 속에서 朱子學만을 고집하지 않고 老

佛, 양명학 등 諸思想에 대한 관심을 통해 독특한 학풍을 이룬 대표적 

인물을 살펴보자. 우선 李彦迪(1491∼1533)의 ｢無極太極論辯｣에서 드

러난 忘齋 孫叔暾과 忘機堂 曺漢輔는 두 사람간에 ｢無極太極｣의 해석을 

둘러싸고 논쟁을 벌였는데, 조한보의 道佛的 견해에 대해 손숙돈은 陸

王的 견해를 제시하고 있고, 이에 대해서 이언적이 이들 모두의 해석에 

비판을 가함으로써 理氣논쟁이 벌어졌다.55) 그리고 北宋 性理學 특히 

張載와 邵康節의 영향으로 主氣的 색채를 띤 徐敬德(1489∼1546)과 

그 영향을 받아 독특한 학풍을 이룬 朴枝華・徐起(l523∼1591)・李仲

虎(1512∼1554)・金謹恭(1526∼1568)・李之菡(1517∼1578)・鄭

Ꜿ(1506∼1549)・李球 등이 드러나고 있는데, 이들 중 서경덕은 <非

54) 韓永愚, 1981 <l6세기 사림의 道學的 歷史敍述> ≪朝鮮前記史學史硏究≫

55) ≪晦齋集≫ 권5, <書忘齋忘機堂無極太極說後> 및 <答忘機堂書>
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理氣爲一物辯證>56) 등을 통해, 李球는 <心無體用辯>57)을 통해 퇴계로

부터 각각 비판받고 있다. 成運(1497∼l579)과 成悌元(1504∼1559)

은 남명과 친분이 두터운 인물로서 乙巳士禍 이후 속리산에 은거하여 

自得之學에 潛心하였는데, 퇴계는 성운을 남명과 함께 ｢老莊爲崇｣으로 

비판한 바 있다. 朴英(1471∼l540)은 武藝로 登第하여 후에 성리학에 

전념하였는데, 그가 지은 <白鹿洞規集解>는 퇴계의 비판을 받았으며58)  

李珥는 퇴계의 말을 인용하여 그의 학문을 ｢仙味｣가 있다고 지적하였

다.59) 그의 門人 李恒(1499∼1576) 역시 초기에는 武科를 修習하다

가 후에 ≪大學≫ 공부를 통해 성리학에 전념한 인물로서, 그의 성리설

은 明儒 羅整庵의 영향으로 ｢理氣一物說｣이라는 독특한 면모를 보여주

는데, 이 역시 퇴계의 <答奇明彦別紙> 등을 통해 ｢徑約一邊｣으로 비판

받고 있다.60) 盧守愼(1515∼1590)은 나정암의 ≪困知記≫의 영향으

로 ｢人心道心體用說｣을 주장했는데, 그가 지은 <人心道心辯>은 李恒과 

盧禛(1518∼1578)의 비판을 받았으며, <夙興夜寐箴解>는 퇴계의 수정

과 비판을 받고 있다.61) 한편 中宗末에서 明宗初에 걸쳐 수용되었을 

것으로 추측되는 양명학의 영향을 받은 학자로는 洪仁祐(1515∼1554)

와 南彦經(l528∼1594) 및 그 門人 李瑤 등을 들 수 있는데, 홍인우와 

남언경은 퇴계와 더불어 ≪困知記≫ ≪傳習錄≫을 놓고 왕복 논쟁을 벌

였으며, 이요는 남명의 門人이기도 하다.62)

이들은 대개 서경덕이나 南冥의 門人・交友들로 모두 퇴계의 비판을 

받은 점이 공통적으로 지적된다. 여기서 퇴계가 朱子의 성리학설에서 

56) ≪退溪集≫ 권41, <非理氣爲一物辯證>

57) 윗책, <心無體用辯>

58) 윗책 권19, <答黃仲擧論白鹿洞規集解>

59) ≪栗谷全書≫ 권13, <擊蒙編跋>

60) ≪退溪集≫ 권16, <答奇明彦別紙>

61) 윗책 권10, <與盧伊齋寡悔別紙>

62) 이상의 人物들에 대한 기록은 대개 李丙燾, 1987 ≪한국유학사≫와 裵宗鎬, 

1983 ≪한국유학사≫ 및 尹南漢, 1986 ≪조선시대 양명학연구≫ 등과 ≪퇴

계집≫을 중심으로 정리하였다.
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조금이라도 벗어나는 성리설에 대해 엄격히 비판하고 있는 것은, 당시 

사상계에서 朱子學 이외의 성리설이나 老佛 등 여러 사상들이 전반적으

로 많이 퍼져 있었다는 사실을 반증하는 것이기도 하며, 퇴계는 이들 

중 특히 남명의 老莊學的 성향이나 노수신의 양명학적 경향을 강하게 

비판하였다.63)

이렇듯 당시 사상계는 北宋 성리학의 영향과 元・明代의 실천중시 성

리학의 영향으로,64) 성리학 내부의 포용성과 함께 노장・불교・양명학 
등 여러 사상들이 다양하게 수용되고 있었으니,65) 이러한 다양한 요소

가 혼재된 상태에서 서로의 입장에 대한 확인과 논변이 진행되어가고 

있었던 것이다. 남명은 이런 분위기 속에서 당시 사상계 전반에 걸쳐 

유행하던 노장사상을 부분적으로 수용했을 가능성이 크며, 그러한 경향

은 남명만의 독특한 사상적 면모가 아니라 당시 많은 학자들이 공통적

으로 가졌던 학풍이기도 했다.

그 가운데 이언적-이황-기대승-이이 등으로 이어지는 朱子 尊崇의 학

자들에 의해 朱子性理學 체계내의 理氣四七논쟁을 통해서 이론적 심화

를 모색하는 한편, 그 외의 諸思想은 비판 배척받아 가면서 16세기 후

반 이후 확립되는 朱子 일변도의 이른바 조선 성리학의 기틀이 다져지

는 것이다.

앞에서 지적한 바와 같이 퇴계는 1555년 이후 l564년까지 남명과의 

서신 왕래 기간동안 남명의 노장학적 성향과 ｢好勇不覊｣한 기질에 대해 

비판하고 있고, 남명은 이에 대해 퇴계 중심의 이론 논쟁을 반박하고 

나서는 것은 朱子性理學의 정착을 둘러싸고 일어난 견해의 차이를 드러

63) ≪退溪言行錄≫ 권5, <崇正學> ｢却有南冥唱南華之學 蘇齋守象山之見 甚可懼也｣ 

퇴계는 양명학, 羅整庵 등의 학문을 모두 陸學으로 통칭하고 있으며 특히 양명

학이 불교(禪)의 영향을 받았다고 하여 葱嶺氣味가 있다고 비판하고 있다.

64) 元儒 許衡이나 明初의 성리학자인 吳與弼 등으로 대표되는 元明代 實踐躬行을 

중시한 학풍은 조선의 성리학계에도 일정한 영향을 미쳤을 것으로 생각되는데, 

특히 許衡에 대해서는 남명과 퇴계 모두 그 학문적 입장을 존중하였다.

65) 申炳周, 1989 앞논문에서도 16세기 전반의 사상계의 동향을 이런 시각에서 

파악하고 있다.
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낸 것으로서, 이러한 일련의 사건들이 시기적으로 일치하는 것은 결코 

우연한 일이 아니다. 

퇴계에 있어서 본격적인 저술 활동은 現職에서 물러난 이후 50대부

터 이루어지지만, 그 중에서도 특히 50대 후반부터 60대 중반에 걸쳐

서 朱子 性理學에 대한 이론적 심화와 병행하여 辨異端的 성향을 갖는 

저술이 집중되고 있음은, 이 두 작업이 朱子性理學 정착을 위해 필수적

으로 병행되어야 함을 말해주고 있는 것이다. 예를 들면 1556년에는 <

朱子書節要>를 편찬하고, 1559∼1566년 사이에 奇大升과의 理氣四七

논쟁을 벌였으며, l559∼1563년에 걸쳐 <宋季元明理學通錄>을 저술하

여 朱子性理學에 대한 이해를 깊이함과 아울러 道統을 천명하였다. 이

와 동시에 노수신의 <夙興夜寐箴解>에 대한 비판(1554), 남언경과의 

왕복서한논쟁(1556∼1565), 朴英의 <白鹿洞規集解>에 대한 비판

(1559), 李恒의 ｢理氣一物說｣에 대한 비판(1559), 李球에 대한 비판

인 <心無體用辯>(1564), 朱陸 절충학자인 吳澄과 程敏政을 비판한 <心

經後論>(1566) 등을 저술하여 이단에 대한 辨斥을 강화해 나가고 있는 

것이다.66) 남명의 노장학적 성향에 대한 퇴계의 비판은 이러한 시도 

중의 일부였으며, 앞에서 살펴본 바와 같이 남명의 老莊思想에 대한 관

심이 적극적인 것이 아니었음에도 불구하고, 퇴계가 ｢老莊爲崇｣이나 ｢

莊周一串｣ 등으로 신랄한 비판을 가하게 되는 것도 이런 이유에서였다

고 생각된다.

한편 佛敎에 대한 남명의 입장은 上達의 논리는 인정하지만 下學의 

부족을 지적・비판하고 있으며,67) 양명학에 대해서는 그 전래의 시기

가 남명의 壯年期로서 그가 접했을 가능성이 충분히 있지만 현재로서는 

구체적인 기록이 없어 그 실상을 파악할 수 없다. 그러나 당시 실천성

이 결여된 채 이론 중심의 학문에 열중하는 학자들의 병폐를 가리켜 陸

66) ≪退陶言行通錄≫ 권7, <年譜>에 의하여 퇴계의 저술을 연대순으로 정리하였

다.

67) ≪南冥集≫ 권2, <乙卯辭職疏> ｢其爲上達天理則儒釋一也 但施之於人事者 無脚

踏地 故吾家不學之矣｣
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學보다 심하다고 비판하고 있는 사실이나,68) 비록 門人들의 편집으로 

이루어진 것이지만 <學記類編>의 항목에 ｢辨異端｣ ｢聖賢相傳｣ 등이 설

정되어 있음을 볼 때 불교나 양명학 등의 諸思想에 대한 포용력은 제한

적이었던 것으로 보인다.

그러나 전체적으로 퇴계와 비교해 볼 때 그의 이단에 대한 태도는 훨

씬 유연한 것으로서, 남명의 노장사상에 대한 관심은 결국 非朱子性理

學的 모습이라기보다는 남명 사상의 범위가 넓어 朱子學에 한정되지 않

았음을 보여주는 것이며, 이런 입장에 서서 획일화되고 관념론에 빠지

기 쉬운 朱子性理學의 위험성을 경고하고 있는 것이다. 결국 남명의 학

문 내용 자체는 이단으로 배척될 정도로 脫朱子學的인 것이 아니었지

만, 당시 朱子性理學의 정착을 주도해 나가는 퇴계에 의해 노장적 성향

이 지적되고, 후대에는 門人들의 정치적 갈등에 휘말리면서 남명에 대

한 평가는 비판의 정도가 심화되어 양명학까지 거론되는 등69) 비성리

학적 측면만이 과도하게 노출되었다고 생각된다. 

Ⅱ. 本體論과 人性論

남명은 ｢程朱以後 不必著書｣란 입장을 견지하여 저술을 좋아하지 않

았고,70) 또 생존 당시 한창 진행중이던 理氣心性논쟁 자체에 대해 극

히 비판적이었기 때문에, 理氣나 心性을 논하는 本體論 및 人性論에 대

한 기록이 거의 없다. 그러나 아무리 下學 위주의 실천적 학문을 중시

했다고 하더라도 남명 학문의 본령이 성리학이었던 만큼, 도덕과 실천

68) 윗책 권5, <行錄> 裵紳 ｢今之學者 每病陸象山之學以徑約爲主 而其爲自己之學則

不先讀小學大學近思錄 而做功先讀周易啓蒙 不求之格致誠正之次序 而又必欲先

言性命之理 則其流弊 不但象山而止也｣

69) 韓明基, 1988 앞논문 p.311 참조

70) ≪南冥集≫ 권4, <學記跋> ｢(先生)有言曰 程朱以後不必著書 深以後學著書立言

爲病焉 則學記之編非欲以垂後也｣
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의 근거가 되는 본체론과 인성론에 대한 관심이 없을 수 없었다. 

실제로 남명은 吳健에게 보내는 글에서 ｢나는 평생 별다른 재주는 없

고 오직 책만 보았을 뿐이다. 입으로 天理를 논한다면 어찌 다른 사람

에게 뒤지겠는가｣라고 하여 자신도 당시 유행하던 理氣心性의 이론에 

대해 남들 못지않게 알고 있다고 자부하였다.71) 단지 그 기록이 거의 

남아있지 않기 때문에 구체적인 내용을 알 수 없을 뿐이다. 그나마 이 

분야에 관한 남명의 견해를 엿볼 수 있는 문헌으로서는 그가 독서중 箚

記형식으로 남긴 <學記類編> 중의 몇개의 圖와 諸說이 주목된다.72)  

그러나 <學記類編>은 그 저술 의도 자체가 후세에게 교훈으로 남기려했

던 것이 아니기 때문에 단편적이고 비체계적이며, 그 밑에 附記해 놓은 

諸說도 남명 자신의 생각이 아니라 先儒들의 性理說을 모아놓은 것에 

불과하다는 점에서 자료로서의 한계가 있지만,73) 현재로서는 그의 본

체론이나 인성론을 파악할 수 있는 자료는 이것 밖에 없으므로 이를 통

해 단편적이나마 그 내용을 파악해 볼 수 밖에 없다.

<學記類編>은 24개의 圖와 諸說로 이루어져 있는데, 24개의 圖중 대

부분은(17개) 남명 자신의 自作이지만 諸說은 남명의 견해가 아니며, <

學記類編>의 편집 또한 門人들에 의해 이루어져 ｢類編｣이라고 이름 붙

여진 까닭에, 諸說을 남명 자신의 설로 인정하여 곧바로 취할 수는 없

고,74) 단지 <學記類編>중의 圖, 특히 自作圖를 중심으로 그의 성리설을 

살펴보기로 한다. 

본체론을 나타내고 있는 부분은 1圖부터 10圖까지 10개이다. 1圖부

터 5圖까지는 龍馬圖(河圖), 洛書, 第三圖, 伏羲八卦次序・文王八卦次

序, 羲先天(先天圖)・文後天(後天圖)으로서, 第三圖만 제외하고는 ≪周

71) 윗책 권2, <與吳御史書> ｢僕平生不執他技 只自觀書而已 口欲談理 豈下於衆人乎 

猶不肯屑有辭焉｣

72) 윗책 권3・4, <學記類編>.  以下 따로 註하지 않는다.

73) 윗책 권4, <學記類編凡例>

74) 오이환, 1988 앞논문 pp.13∼22에서는 <學記類編>의 刊行經過와 그 體裁에 

대해 자세히 설명하고 있다.
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易傳義≫ <易學啓蒙>에 실린 朱子의 것을 그대로 인용하고 있는데, 우

주의 생성과 변화 과정을 ≪周易≫의 논리에 입각하여 서술한 것이 그 

주요 내용이다.

퇴계의 <聖學十圖>에서는 周濂溪의 <太極圖>로부터 시작하여75) 모두 

北宋 이후의 성리학자, 특히 朱子 중심의 성리설로 일관하고 있음에 비

해,76) 남명은 <太極圖>의 저작 이전에 존재했던 우주 만물의 발생 변

화론인 河洛先後天圖에 관심을 보이고 있는데, 이렇게 河洛先後天圖를 

圖說에 인용하고 있는 것은 權近의 <入學圖說>에 그 前例가 보이는 것

이어서 주목된다.

그 다음에 三才一太極圖(6도)와 太極與通書表裏圖(7도)를 배열하고 

있는데, 비록 <太極圖> 앞에 河洛先後天圖를 내세웠지만 결국 본체론에

서의 관심은 <太極圖>에 집중되어짐을 알 수 있다.

三才一太極圖는 주렴계의 <太極圖> 위에다 자신의 견해를 보충해 넣

은 것으로써, 圖안의 두 번째 陰陽圈을 살펴보면, 음양 動靜의 중심부

에 ｢本體｣ ｢理｣ ｢靜｣이라고 표시되어 있음이 주목된다. 이는 本體로서

의 태극은 理이며 그 성질은 靜하다는 것을 나타낸 것으로서, 圖說에 ｢

太極理也 動靜氣也｣라는 朱子의 설을 인용한 것을 보면, 남명은 ｢태극

은 理이고 음양은 氣｣라고 하는 朱子의 ｢太極則理｣의 입장을 인정한 것

으로 보인다.

아울러 본체론을 직접 나타낸 것은 아니지만 誠圖(18도)를 살펴보면, 

중앙의 誠圈 안에 ｢太極｣ ｢無爲｣ ｢性理｣ ｢動靜｣이라고 기입되어 있는

데, 이는 天道로서의 誠을 설명하는 가운데 ｢太極은 性理｣라는 남명의 

75) 北宋 性理學에 이르러 老佛에 비해 부족하였던 本體論의 보완을 위해 天道論

과 人性論의 縱的 결합을 모색한 결과 周濂溪의 <太極圖>가 완성되었다. 이후 

성리학에서는 이를 우주 만물의 발생 근거로 간주하여, 本體論 혹은 爲學의 源

頭處로서 ≪近思錄≫이나 ≪性理大全≫ 등과 같은 성리서의 맨 앞에 놓이게 

된다. 조선시대에도 마찬가지로 권근의 <入學圖說> 및 鄭之雲・퇴계 등의 <天
命圖說>에서 변형된 <태극도>가 구상되고, 퇴계의 <聖學十圖>에서는 맨 앞에 

제시되고 있다.

76)  ≪退溪集≫ 권7, <進聖學十圖箚幷圖>
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생각을 드러내고 있어 위의 사실을 뒷받침해 주고 있다. 태극을 理로 

보는 견해는 이언적이나 퇴계 이후 조선 성리학 主理論의 기본 입장으

로서, 남명의 理氣說을 主理나 主氣로 확연히 구분할 수는 없지만, 이

로 판단할 때 남명을 主氣論者로 보기는 어려울 것 같다.77)

理氣에 관해서 그는 理氣圖(8도), 天理氣(9도), 人理氣(10도) 등 세 

개의 圖를 남겼지만, 이는 天과 人을 모두 ｢理氣之合｣으로 보고 理氣를 

각각 四德(元亨利貞), 四時(春夏秋冬), 五行(水火木金土), 五常(仁義禮

智信) 등으로 배분하는 데 치중하여, ≪주역≫이나 <태극도설>의 명제

를 확인하는 정도의 단순한 이기론에 그치고 있어서, 退・高 중심의 理

氣논쟁이 관념론이라고까지 지적될 정도로 극히 치밀한 理氣 분석에 주

력했던 점과 대조된다.

다음으로 人性論을 살펴보면, 남명의 心性에 관한 견해를 드러내 주

고 있는 것으로 心統性情圖(15도)와 心圖(19도)를 들 수 있다. 心圖

는 程復心의 心學圖를 그대로 인용한 것으로서,78) 퇴계 역시 <聖學十

圖>에서 이를 인용하였다. 또 心統性情圖에서는 ｢林隱程氏復心亦有一

圖｣라고 幷記한 것으로 보아 남명은 당시 유행하던 程復心의 心統性情

圖를 알고 있었던 사실이 확인되며, 퇴계도 <聖學十圖>에서 程復心의 

心統性情圖 밑에 자신의 自作圖를 첨부하고 있다. 남명은 心統性情圖

의 내용 중 ｢心統性情語極好 更顚撲不破｣라고 하여 ｢心統性情｣이란 용

어 자체를 극찬하고 있는데, 위의 사실들로 미루어 볼 때 남명은 心性

문제에 관한 한, 당시 성리학계의 心性 중시 풍조에 동참하고 있었음

을 알 수 있다. 여기서는 남명의 自作圖인 心統性情圖를 통해 그 면모

를 살펴보기로 한다.

77) 崔丞灝, 1983 앞논문 p.56에서 남명의 主氣論的 입장을 설명하고 있다.

78) 元代 婺源 출신의 理學者로서 字는 子見, 號는 林隱이다. 朱子의 四書集注를 

중심으로 <四書章圖>를 저술하였는데, 그의 理氣說 및 心學圖・心統性情圖는 

당시 조선의 성리학계에 영향을 미쳐 학자들간에 논의와 인용의 대상이 되었

다. 柳崇祖(1452∼1512)는 그가 지은 ≪性理淵源撮要≫에 程復心의 理氣說

을 수록하고 있으며, 퇴계 역시 <聖學十圖> 中 西銘圖・心統性情圖(上圖)・心

學圖는 林隱圖를 그대로 인용하고 있다.
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그는 우선 心統性情의 원리에 입각해 心을 性과 情으로 나누어, 性은 

｢未發爲性｣ ｢心之所具之理｣라 설명하고 情은 ｢已發爲情｣ ｢性之用｣으로 

설명하였다. 이어서 性을 다시 理와 氣로 나눈 뒤 理는 本然之性, 氣는 

氣質之性으로 파악하고 있으며, 情 역시 理와 氣로 나눈 후 理에 대해

서는 ｢(理)發爲四端｣, 氣에 대해서는 ｢(氣)發爲七情｣으로 파악하고 있

다. 또 이들의 善惡 문제에 대해서는 ｢(四端)亦無不善｣ ｢(七情) 中節者

善 不中節者惡｣이라고 규정하고 있는데 이로 볼 때 남명이 理氣四七논

쟁을 이론 논쟁으로 비판했지만, 성리학자로서의 자신도 기본적으로 이

에 대해 관심을 갖고 있었고 또한 자신의 견해를 표명하고 있음을 확인

할 수 있다. 

理氣心性에 관한 남명의 견해를 간단히 정리하면 다음과 같다.

            ꠆ꠏꠏ 理 : 本然之性

    ꠆ꠏꠏ 性 ꠏꠋ

    ꠐ       ꠌꠏꠏ 氣 : 氣質之性

心ꠏꠏꠋ          

    ꠐ       ꠆ꠏꠏ 理發爲四端 : (無不善)

    ꠌꠏꠏ 情 ꠏꠋ

            ꠌꠏꠏ 氣發爲七情 : (善惡)

한편 퇴계의 理氣心性에 관한 견해를 그의 <聖學十圖> 중 心統性情圖

說을 중심으로 정리하면 다음과 같다. 

            ꠆ꠏꠏ 不雜乎氣稟而爲言 : 本然之性

    ꠆ꠏꠏ 性 ꠏꠋ

    ꠐ       ꠌꠏꠏ 以理與氣合而爲言 : 氣質之性

心ꠏꠏꠋ          

    ꠐ       ꠆ꠏꠏ 理發而氣隨之 : 四端 : (純善無惡)

    ꠌꠏꠏ 情 ꠏꠋ

            ꠌꠏꠏ 氣發而理乘之 : 七情 : (善惡)
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당시 퇴계와 奇大升의 理氣四七 논쟁을 생각해보면, 기대승은 ｢理與

氣雜｣으로서의 氣質之性만을 인정하고 이것이 發現한 상태가 七情으로

서, 四端은 七情 중의 善한 부분만을 가리키는 것이라고 하여 ｢七情包

四端｣, ｢理氣共發｣ 등의 견해를 주장하였다. 이에 반해 퇴계는 理發과 

氣發을 각기 인정하는 ｢理氣互發說｣에 입각하여, ｢理發(而氣隨之)한 四

端｣과 ｢氣發(而理乘之)한 七情｣으로 구분하여 결국 ｢七情對四端｣의 논

리를 내세웠다.79)

남명의 理氣四七에 관한 견해는 단편적이기 때문에 이를 그대로 퇴계

나 기대승과 비교하기에는 곤란하지만, 본체론과 인성론에 걸쳐서 이를 

간단히 살펴보면, 기대승보다는 퇴계쪽에 횔씬 더 가깝다고 할 수 있

다. 즉 本體論에서는 우주 만물의 근원인 太極을 理로 파악하고 있어 

理를 중시하는 퇴계의 主理論과 그 견해를 같이 하고 있으며, 人性論에 

있어서도 理氣문제에 대해서는 理發과 氣發을 모두 인정하여 퇴계의 ｢

理氣互發｣과 의견을 같이 한다. 四七문제에 대해서도 역시 四端과 七情

을 각기 理發과 氣發의 결과로서 서로 別個로 인정하고 있어 퇴계의 ｢

四對七｣논리와 동일한 것으로 드러나며, 또한 善惡의 문제에 있어서도 

四端은 純善하고 七情은 有善有惡하다고 하여 퇴계의 그것과 같은 견해

를 보이고 있는 것이다.

남명 <學記類編> 중의 圖를 퇴계의 <聖學十圖>와 그 체제로서 비교해 

볼 때,80) 朱子의 仁說圖와 정복심의 心學圖는 두 사람 모두 그대로 인

용하고 있고, <太極圖>나 心統性情圖, 小學大學圖, 敬圖를 모두 공통적

으로 다루고 있다. 이로써 볼 때 남명은 당시 성리학계의 학풍에 동조, 

일반적 인식을 공유했던 것으로 보이며 이는 기본적으로 성리학자로서

의 학문적 태도를 견지했던 그의 경우 당연한 입장이라고 하겠다. 

한편 당시 훈척정치하의 弊政이 가장 극심했던 시기를 살았던 남명과 

79) 裵宗鎬, 앞책 pp.74∼80

80) 琴章泰, 1988 앞 논문에서는 學記圖와 <聖學十圖>의 체제를 구조적 측면에서 

비교하고 있으며, 특히 남명의 <學記類編>이 ≪近思錄≫의 體系를 準用했음을 

지적하고 있다.
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퇴계는 정치적 상황도 공유하게되어, 그 모순과 비리를 깊이 체험하여 

이의 시정을 절실하게 느끼고 있었다. 그러나 현실적으로 정치에 적극

적으로 참여할 수 없는 在野의 입장에 서 있었던 이들이 택할 수 있는 

방법은, 훈척계의 非理에 대한 강한 비판과 아울러 성리학적 가치의 재

발견을 통한 도덕적 수양과 실천을 부단히 강조하는 길이었다. 

결국 퇴계의 主理論은 당시의 정치적 상황에 대한 인식과 무관하지 

않았을 것으로 보이며,81) 훈척정치에 비해 더욱 비판적인 자세를 견지

했던 남명의 경우에도 理를 중시하는 성리설을 갖게 되는 것은 이러한 

현실 인식에 기인하는 것이 아닌가 생각된다.

이 문제에 대해서는 4장 2절에서 자세히 살펴보기로 한다.

Ⅲ. 知行論과 讀書論

1. 知行論

남명은 학문 태도에 있어서 反躬體驗을 통한 실천성을 강조하며 따라

서 이론 중심의 학문 자세를 극히 경계한다.82) 이러한 경향에 대한 언

급은 그의 글이나 門人의 기록에서 무수히 확인되고 있어서 실천적 경

향이 일찍이 남명학의 특징으로 강조되었다.

이러한 실천성의 강조는 직접적으로는 이론 논쟁에 치우쳐 있던 당시 

학계의 풍조를 비판하는 데서 기인한 것이지만, 그가 왜 이론논쟁에 대

해 비판적인 시각을 가지게 되었는가 하는 점은 성리학 자체에 대한 남

81) 李泰鎭, 1985 ≪조선후기의 政治와 軍營制變遷≫ pp.54∼55에서 心性을 중

시하는 퇴계의 학문이 훈척정치와의 투쟁과정에서 구체제에 대한 비판의식을 

통해 형성되었음을 논하고 있다. 이런 시대 상황 속에서 우주 질서로서의 자연 

법칙이자 도덕근거로서, 心性의 주체가 되는 理에 대한 강조는 자연스러운 추

세였을 것이다.

82) ≪南冥集≫ 권5, <墓碣銘幷序> 成運 ｢以反躬體驗 脚踏實地爲務 求必蹈夫閫域｣ 

윗책 권4, <學記跋> ｢先生一生 常以求知爲恥｣



24

-542-

명 자신의 독특한 견해에서 비롯된 것이었다. 그는 門人 金宇顒에게 보

내는 편지에서 다음과 같이 말하고 있다.

漢唐의 儒者들은 도덕적 행실은 어느 정도 수양되었지만 도덕에 관한 

학문은 갖추지 못했다. 그런데 濂洛등의 성리학자 이후에는 저술이 모

두 구비되고 학문의 방법이 확연해져서 初學者라고 하더라도 책만 펴면 

훤히 알 수 있게 되었으니, 훌륭한 스승이 아무리 더 가르쳐봐야 성현

들의 가르침에 그 이상 보탤 수가 없다. (중략) 단지 학자들이 얼마나 

진심으로 탐구하는가에 달려 있을 뿐이다.83)

또한 鄭仁弘도 남명의 敎學 태도에 대해 다음과 같이 말하고 있다.

(南冥)先生은 책을 펴놓고 강론하기를 종아하지 않았는데, 말씀하시기

를 (중략) ｢周程張朱가 서로 천명하여 더 이상 깊은 뜻이 없으며 학자

들은 알기 어려움을 걱정할 것이 아니라 爲己之學을 못함을 걱정해야한

다｣고 하셨다.84)

즉, 남명은 성리학의 학문 체계는 이미 程・朱에서 완성되었기 때문

에 더 이상 이론적 모색의 여지가 없으며, 이미 저술된 程・朱 등 선유

들의 성리설을 통해서 습득한 지식을 실천하는 것이 보다 중요한 일이

라고 생각했던 것이다. 중국에서 朱子 이후 元・明代 성리학이 실천중

시 경향으로 흐르는 것도 이러한 주자학의 이론적 완전성에 기인하는 

것이며,85) 元의 대표적인 성리학자로서 ≪小學≫을 중시하여 실천 주

자학을 표방한 許衡에 대해 남명이 큰 영향을 받는 것도 이와 무관하지 

않다고 생각된다.

그런데 당시 사상계 일부에서는 실천의 문제는 도외시하고 관념적 이

론논쟁에 치우쳐 있었기 때문에 남명은 이를 비판하여 경계하는 가운데 

83) 윗책 권2, <奉謝金進土肅夫>

84) ≪南冥集≫, <行狀> 鄭仁弘

85) 島田虔次(김석근 譯), l986 ≪朱子學과 陽明學≫ p.144 참조
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자연히 실천의 강조가 두드러지게 나타나게 된다. 그가 저술에 있어서

는 ｢程朱以後 不必著書｣의 태도를 보이고 있고, 敎育에 있어서는 ｢책을 

펴놓고 강론하기를 좋아하지 않았으며｣ 독서에 있어서는 ｢章句를 자세

히 분석하지 않았다｣는 태도 등,86) 얼른 보면 이론 경시의 학문 태도

를 보이는 것도 이런 배경하에서 이해되어야 할 것이다.

그러나 남명이 지식의 습득 자체를 거부한 것은 아니며 오히려 ｢학문

을 함에 있어서는 먼저 지식이 高明해지도록 해야 할 것이며, 이는 마

치 높은 산에 올라가야 만물이 모두 밑에 내려다보이는 것과 같아서, 

그런 연후라야 행함에 잘못이 없게 된다｣라고 하여 학문에 있어서 먼저 

知識이 高明해야 함을 요구하고 있다.87) 실제로 門人의 기록이기는 하

지만 ｢博求經傳 旁通百家｣했다는 기록이나88) ｢詩文 兵法 醫經 地理에 

능통했다｣는 기록이 보이고 있고,89) 남명 자신도 ｢평생동안 독서를 해

서 性理說에 대해서도 누구 못지않게 많이 알고 있다｣고 자부하고 있었

다.90)

남명은 이처럼 독서를 통한 지식의 필요성을 인식하고 있었으나, 다

만 그가 문제로 삼은 것은 공허한 이론논쟁이나 見聞之學으로서, 이는 

모두 실천성이 결여된 관념적 지식에 대해서였던 것이다. 이러한 그의 

학문 태도는 성리학적 爲學體系의 기본 입장인 ｢下學人事 上達天理｣

나91) ｢人事上求天理｣를 그대로 따르는 것으로, 먼저 日用人倫 등의 비

근한 理致로부터 학문을 시작한 뒤 점차 단계를 밟아서, 최후에 天理나 

性命등의 高遠한 이치를 깨우치라는 것이다. 이제까지 남명학의 실천성

이 중시되어 下學 위주로 거론되어져 온 느낌이 없지 않지만, 남명학은 

86) ≪南冥集≫ 권5, <行狀> 金宇顒

87) ≪南冥集≫, <行狀> 鄭仁弘

88) ≪南冥別集≫ 권2, <言行總錄>

89) ≪南冥集≫ 권5, <祭文> 鄭逑

90) 註 71) 참조

91) ≪論語≫, <憲問> ｢子曰 不怨天 不尤人 下學而上達｣에서 孔子가 제시한 ｢下學

而上達｣은 儒家의 수양론으로 거론되고 程朱에 이르러 위학체계의 기본 구조

로 확립되었다.
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下學만을 강조한 것이 아니라 바로 下學의 단계를 거치지 않고 上達만 

추구하는 학문에 있어서의 관념론적 경향을 비판한 것이다.

남명이 실천을 강조하는 기록들을 살펴보면 下學만 강조한 것은 거의 

없으며, 한결같이 下學을 강조하는 동시에 上達만 일면적으로 추구하는 

경향을 비판하거나, 아니면 下學과 上達을 함께 강조하고 있다는 사실

은 이를 입증해 준다고 하겠다.92)

그런데 下學人事를 거치지 않은 上達天理는 성리학 체계 내에서도 비

판 대상이 되는 것으로서, 이는 바로 성리학에서 老佛 등의 諸思想 특

히 禪宗의 頓悟法을 비판할 때 사용하는 논리이고,93) 퇴계 자신도 양

명학적 성향을 보이는 南彦經을 비판하면서 ｢上達만 힘써 말하는 것은 

禪家의 頓悟法｣이라고 지적하여 경고한 바 있다.94) 

따라서 이러한 上達 추구의 위험성을 잘 알고 있는 퇴계는, 남명이 ｢

요즈음 학자들이 손으로는 灑掃之節도 모르면서 입으로만 天理를 떠들

어 盜名欺世하는 경향이 있으니 門人을 근신시키라｣는 편지를 보내와, 

당시 퇴계와 기대승 중심의 이론논쟁을 ｢不事下學 專務上達｣로 비판하

자95) 이 논리 자체는 그대로 인정하지 않을 수 없게 된다. 이에 퇴계

는 ｢反躬實踐은 입으로 天理를 논하는 공부의 근본이 되는 것이니, 硏

究와 體驗의 공부를 매일 열심히 하면 知行이 같이 이루어지고 言行이 

어긋나지 않을 것이다｣라고 하여 제자들에게 이를 환기시키고 있다.96)

92) ≪明宗實錄≫ 권33, 21년 12月 戊子 ｢常以近日初學之士 好談高遠不知灑掃應

對之節｣. ≪南冥集≫ 권2, <與吳子强書> ｢此實斯文宗匠者 專務上達 不究下學 

以成難救之習｣. 윗책 권5, <墓碣銘幷序> 成運 ｢今之學者 捨切近移高遠 爲學初

不出事親敬兄悌長慈幼之間 如或不勉於此 而遽欲窮探性命之奧 是不於人事上求

天理｣. 윗책 권2, <戊辰封事> ｢由下學人事 上達天理 又其進學序也｣. ≪南冥別

集≫ 권2, <言行總錄> ｢先生嘗患世之學者 舍人事而談天理｣

93) 柳仁熙, 1980 ≪朱子哲學과 中國哲學≫ p.77 참조

94) ≪退溪集≫ 권14, <答南時甫> ｢但悟之一字力主言之 此則葱嶺帶來頓超家法 吾

家宗旨未聞有此｣

 95) 註 11) 참조

 96) 윗책 권26, <與鄭子中> ｢故南冥之言 眞可謂爲吾輩藥石之言 自今請各更加策勵  

 以反躬實踐爲口談天理之本 而日事硏窮體驗之功 庶幾知行兩進言行相顧 不得罪  
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性理學에 있어서 知行의 문제에 대해서도 ｢下學而上達｣의 논리를 적

용시킨다면 당연히 知行의 일치가 이루어져야 하는데,97) 퇴계는 이를 

양명학의 知行合一과 구별해서 知行並進으로 파악하고 있다.

퇴계가 양명학의 知行合一을 비판하는 논리는 대개 다음과 같다. ｢形

氣차원의 감성적 세계에서는 知와 行이 동시에 일어나기 때문에 (아름

다운 것을 보면 동시에 좋아하게 되는 경우 등이다) 知行合一이 가능할

지 모르지만, 義理차원의 이성적 세계에서는 배우지 않으면 알 수 없고 

행할 수도 없기 때문에 知行은 구별되어야 한다｣는 것이다.98) 나아가 

｢眞知란 반드시 行을 수반하는 것이어야 하며｣99) 실행하기 위해서는 

먼저 알아야 하기 때문에 결국 知行은 서로를 필수로 하는 ｢相須並行而

不可缺一｣ ｢相待互進｣의 관계, 즉 ｢知行並進｣이 이상적이라고 하고 있

다.100)

그러나 사실상 행하기 위해서는 먼저 알아야 할 것이 요구되기 때문

에, 知行並進이 이상적이라고 하지만 현실적으로는 결국 上達측면을 중

시하는 경향으로 흐르기 쉬운 것이다. 실제로 퇴계는 ｢下學而上達｣의 

순서는 인정하지만 오래 공부해도 깨달음이 없으면 학문을 포기하기 쉽

기 때문에 먼저 本源 공부를 하는 것이 더 낫다고 하여,101) <太極圖> 

<易學啓蒙> 등을 먼저 가르치는 것은 이러한 경향을 드러낸 것으로 볼 

수 있다. 

 於聖門而免受訶於高世之士矣｣

 97) ≪朱子語類≫ 권9, <學三> 論知行 ｢知行常相須 如目無足不行 足無目不見｣

 98) ≪退溪集≫ 권41, <傳習錄論辯> ｢見聞時已有好惡了 (중략) 以此爲知行合一之  

 證者似矣 (중략) 盖人之心發於形氣者則不學而自 知 不勉而自能 (중략) 至於  

 義理則不然也 不學則不知 不勉則不能 (중략) 陽明乃欲引彼形氣之所爲 以明此  

 義理知行之說則大不可 故義理之知行 合而言之 固相須並行而不可缺一 分而言  

 之 知不可謂之行 猶行不可謂之知也 豈可合而爲一乎｣

 99) ≪退陶自省錄≫ 권1, <答李叔獻> ｢窮理而驗於踐履 始謂眞知｣

100) 註 98) 참조. ≪退溪集≫ 권7, <戊辰六條疏> ｢抑眞知與實踐 如車兩輪 闕一不  

 可 如人兩脚 相待互進｣

101) ≪退陶言行通錄≫ 권2, <學問> ｢又曰 下學上達 固是常序 然學者習久無得則易  

  至中廢 不如指示本原也 故先生之接引學者 頗指示源頭處｣
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이에 대해 남명은 ｢<太極圖> <易學啓蒙> 등을 먼저 가르치는 것은 수

양에 도움이 되지 않을 뿐 아니라 虛名만을 구하게 된다｣고 하여 역시 

이를 ｢不究下學而專務上達｣의 논리로 비판하고 있는데,102) 이러한 인

식의 차이로 두 사람은 결국 독서론에 있어서도 그 차이를 드러내게 된 

것이다.

결국 남명과 퇴계는 모두 기본적으로는 ｢下學而上達｣을 인정하는 知

行並進의 입장에 서 있었지만, 퇴계는 행하기 위해서는 먼저 알아야 한

다는 입장이고, 남명은 알아도 행하지 않으면 무의미하다는 입장의 차

이로 인해, 上達 중시의 主知的 경향과 下學 위주의 實踐的 경향으로 

나뉘어지는 것이 아닌가 생각된다. 즉 퇴계는 程朱學說의 치밀한 분석

을 통해 朱子性理學의 정착을 주도해 나가는 가운데 이론지향적 학문을 

추구하는 上達天理의 태도를 드러내게 되고, 남명은 이를 비판하여 人

事上에서 天理를 구할 것을 강조하다가 下學 위주의 실천성이 부각된 

것으로 보인다. 이런 두 사람의 견해 차이는 비단 知行의 문제에만 국

한된 것이 아니라 그들의 독서 태도에서도 그대로 나타나는 바 독서론

을 통해 좀 더 구체적으로 살펴보자. 

2. 讀書論

남명은 25세 무렵부터 성리학에 전념하게 되는데, 그 이후 六經 四書

와 周・程・張・朱 등의 성리학 기본서를 읽어나가며 성리학적 소양을 

쌓아간다. 이때 성리학 전념의 계기가 된 것은 ≪性理大全≫ 가운데 許

衡이 出處에 관해 언급한 글을 읽고나서부터였다.103)

이후 남명이 접한 성리서 중 구체적으로 그 시기를 알 수 있는 책들

은 ≪心經≫104)(31세), ≪大學≫105)(32세), ≪東國史略≫106)(32세) 

102) ≪明宗實錄≫ 권33, 21년 12월 戊子 ｢先學啓蒙太極圖等書 無益於身心 而卒  

  歸於爲名 嘗以是貽書李滉 欲禁此習｣

103) ≪南冥別集≫ 권1, <年譜> 25세 ｢讀性理大全 至許魯齋之言曰 志伊尹之所志   

  學顔子之所學 出則有爲 處則有守 丈夫當如此 出無所爲 處無所守 則所志所學  

  將何爲 (중략) 自是刻意聖賢之學 講誦六經四書及周程張朱遺篇｣
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등이고, 이 밖에 독서 시기는 정확히 알 수 없지만 남명의 언급이나 門

人의 기록 속에 나타나는 성리서는 ≪小學≫, 四書, 六經, ≪近思錄≫, 

≪儀禮≫107) 정도이다. 이로 보면 남명의 독서 범위는 ≪小學≫, 四書, 

六經, ≪性理大全≫, ≪心經≫, ≪近思錄≫ 등을 위주로 한 것으로서 이

는 ≪朱子大全≫ 보급(1543년) 이전까지의 성리학자들의 독서범위와 

대개 일치한다.108)

남명은 이들 성리서에 관해 체계적인 독서관을 보여주고 있지는 못하

지만 부분적인 언급 속에서 그 윤곽이 드러나고 있다. 그는 우선 四書

를 중시하여 ｢학자들이 四書를 정독하여 오랫동안 공부하면 道의 上達

處를 알게 되고 ≪周易≫ 공부도 쉬워질 것이다｣라고 하고 있으며, 이

어서 程子의 말을 인용하여 ｢≪論語≫ ≪孟子≫ 등을 잘 공부하고 나면 

六經은 저절로 알게 될 것이다｣라고 강조하고 있다.109) 남명은 四書 

중에서도 특히 ≪大學≫을 중시하고 있는데, ｢≪大學≫은 經書의 근본

으로서, 이를 완전히 이해하게 되면 다른 책들을 보기가 횔씬 쉬워질 

것이다｣라고 하여 그 중요성을 강조하는 동시에,110) 항상 ≪大學≫을 

애독하여 학문의 歸宿處로 삼을 것을 주장하면서111) 朱子가 ≪大學≫

을 애독한 사실을 예로 들고 있다.112)

104) ≪南冥集≫ 권2, <書李君原吉所贈心經後>

       윗책, <題李君所贈心經後>와 ≪南冥別集≫권1, <年譜>에 의하면 남명은 44   

  세 때에도 李霖으로부터 心經을 전해 받고 있다.

105) 윗책, <書圭庵所贈大學冊衣下>

106) 윗책, <題成中慮所贈東國史略後>

107) 姜翼, ≪介庵集≫ 권1, <上南冥曺先生書> ｢方與同志讀儀禮而禮家聚訟 非叟見  

  所能究竟 近當拈箚疑義 承敎於函丈之列｣이라고 하여 門人 姜翼이 南冥에게   

  儀禮에 관해 질문하고 있다.

108) 金恒洙, 1981 <16세기 사림의 성리학 이해> ≪韓國史論≫ 7

109) ≪南冥集≫ 권2, <示松坡子>

110) 윗책, ｢大學群經之綱統 須讀大學 融會貫通則看他書便易 (중략) 朱子曰 平生   

  精力 盡在大學｣

111) 윗책, <答仁伯書> ｢常常出入大學一家 雖使之燕之楚 畢竟歸宿本家 作聖作賢都  

  不出此家內矣 晦菴平生得力盡在此書 豈欺後人耶｣

112) 朱子도 <讀大學法>에서 ｢大學是爲學綱目 先讀大學 立定綱領 他書皆雜說｣이라  
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그는 또 四書나 六經 등 經書 이외의 성리서로는 ≪性理大全≫과 

≪近思錄≫을 들고 있다. ≪大學≫과 함께 ≪性理大全≫을 같이 공부

할 것을 지적하고 있고,113) 남명 자신도 四書와 함께 ≪近思錄≫을 늘 

읽어서 학문적 소양을 쌓았던 사실이 확인되고 있다.114) ≪心經≫은 

成年期에 李浚慶과 李霖으로부터 거듭 기증받을 정도로 당시 사림간에 

유행했던 책이지만 남명은 ≪心經≫에 대해 별다른 관심을 보이지 않

는다.

남명의 이러한 독서 태도를 염두에 두고 성리서의 성격을 살펴 보면, 

우선 ≪小學≫과 ≪大學≫은 朱子에 의해 그 要諦가 敬으로 파악된 이

래,115) 조선의 l6세기 훈구파와 사림파간의 정치적 갈등을 겪는 사회 

현실 속에서, ≪小學≫의 修己的 측면과 ≪大學≫의 帝王學的 측면이 

부각되어 기묘사림 이후 명종대까지 계속 중시된 책이다.116) 남명도 

역시 이러한 기반 위에서 ≪小學≫과 ≪大學≫을 중시했으며, 특히 

≪大學≫의 경우 朱子는 이를 통해 ｢格物致知｣를 새롭게 부각시킴으로

써 ｢居敬窮理｣의 성리학적 방법론을 완성시켰는데, ｢下學而上達｣을 추

구하던 남명에게 이러한 ≪大學≫의 의미는 朱子 못지 않게 큰 것이었

다.

한편 당시 사림들간에 ≪大學≫을 중시하는 경향은 거의 공통된 현상

으로 보여지는데, 李彦迪의 경우에도 ｢下學人事上達天理｣의 性理學的 

爲學體系를 ≪大學≫에서 발견하고, 이를 통해 자신의 經世觀을 확립하

는 등 ≪大學≫을 극히 중요시하고 있음이 드러난다.117) 서경덕의 경

우에도 ≪大學≫을 읽고 탄식하여 말하기를 ｢格物을 먼저 하지 않으면 

  고 하여 ≪大學≫을 가장 중요하게 생각하고 있다.

113) 윗책 , <答仁伯書> ｢於今直把大學 看傍探性理大全一二年｣

114) ≪南冥別集≫ 권2, <言行總錄> ｢先生常繹語孟庸學近思錄書 以倍其根 以廣其  

  趣｣

115) ≪大學或問≫에서 朱子는 ≪小學≫과 ≪大學≫을 통틀어 일관되게 敬을 강조  

   하고 있다.

116) 金恒洙, 1981 앞논문 pp.l54∼157

117) 李泰鎭, 1987 <李晦齋의 聖學과 仕宦> ≪韓國思想史學≫1
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讀書가 무슨 소용이 있겠는가｣라고 하고나서 벽 위에 天地 萬物의 이름

을 적어놓고 날마다 格物에 열중했다는 기록으로 보아,118) 서경덕의 

학문이 ≪大學≫으로부터 비롯된 것임을 알 수 있다. 또 李恒도 서경덕

과 마찬가지로 ≪大學≫을 통해 성리학에 전념하는 계기를 마련하고 있

는 것으로 보아,119) ≪大學≫이 갖는 ｢居敬窮理｣의 성리학적 방법론은 

당시 학자들에게 큰 영향을 미친 것으로 생각된다.

≪性理大全≫ ≪近思錄≫ 등은 性理學의 입문서로서 己卯土林 이후 

널리 보급되어 성리학 이해에 크게 도움을 준 책인데,120) 남명 역시 

성리서로서의 이 책들의 가치를 주목하고 있다. ≪性理大全≫은 그에게 

성리학 공부를 전념케하는 계기를 만들어 준 책으로 학문 초기 단계에 

특히 영향을 미친 것으로 보인다. ≪近思錄≫은 北宋 諸儒의 성리설 중 

大體에 관계되고 日用에 절실한 것들을 뽑아 만든 책으로서, 학문 태도

에 있어서의 단계와 절차를 중시한 책이다.121) 이러한 ≪近思錄≫의 ｢

下學而上達｣ 정신은 남명에게 공감되는 바가 많았을 것이다. 이 책은 

또 朱子에 의해 義理가 精微한 것이 그 특징으로 지적되고 있다.122) 

≪性理大全≫과 ≪近思錄≫은 중종 38년 ≪朱子大全≫이 보급되기 

시작하면서부터는 그 비중이 감소되어 이전처럼 많이 읽히지 않게 되는 

가운데123) 점차 朱子 전문서인 ≪朱子大全≫이나 ≪朱子語類≫로 士林

들의 관심이 옮겨가지만, 남명의 경우 이들 朱子書를 읽었다는 기록이 

나타나지 않는다.

118) ≪花潭集≫ 권3, <年譜> 18세 ｢先生十八歲 讀大學 至致知在格物 慨然歎曰 爲  

  學而不先格物 讀書安用 於是乃盡書天地萬物之名 糊於壁上 日以窮格爲事｣

119) ≪退溪言行錄≫ 권1, <成德> ｢蓋一齋初習武 讀大學 乃覺悟盡棄其業 而讀書修  

  行｣. ≪一齋集續錄≫, <遺事> ｢年踰三十 始悟爲學 乃讀大學 退居于泰仁 自以  

  年紀已多 若泛觀他書 恐分精力 只就大學上 俯讀仰思 爲終身事業｣

120) 金恒洙, 1981 앞논문 pp.142∼147

121) ≪近思錄≫ <序> 朱熹 ｢因共撰取其關於大體而切於日用者 以爲此編｣. 윗책, 呂  

  祖謙 ｢講學之方 日用躬行之實 具有科級 循是而進 自卑升高 自近及遠｣

122) ≪朱子語類≫ 권l05, <論自注書> ｢義理精微 近思錄詳之｣

123) 金恒洙, 1981 앞논문 p.147
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한편 퇴계의 경우 독서 시기를 알 수 있는 성리서는 ≪論語≫(12세), 

≪小學≫(19세), ≪性理大全≫(19세), ≪周易≫(20세), ≪心經≫(23

세), ≪朱子大全≫(43세) 등이며 이 중 특히 ≪心經≫, <易學啓蒙> 등

은 말년까지 애독하고 강론한 것으로 확인된다.124) 이 외의 독서에 대

한 기록으로는 ≪近思錄≫ 및 ≪性理大全≫의 <太極圖說> <西銘>에 관

한 것이 있다.

이를 중심으로 퇴계의 독서관을 살펴보면 ≪小學≫은 조광조의 영향

으로 읽기 시작했다고 퇴계 자신이 술회하고 있으며, 그 내용에 대해서

는 體用이 구비되어 있기 때문에 반드시 읽어야 한다고 강조하고 있다. 

四書 역시 성리학의 기본으로 중시되고 있으며, 初學者에게도 이를 통

해 성리학을 시작하도록 권하고 있다.

≪性理大全≫ 중 <太極圖> <西銘> <啓蒙>을 중시하고 있으며, 특히 <

太極圖>는 자신의 경험을 들어서 初學에 유용하다고 하고 있다. 金誠一

이 ≪大學≫을 완전히 이해하지 못하자, 퇴계는 그 원인이 <太極圖說>

을 읽지 않았기 때문이라고 지적하고, 성리학의 本源을 먼저 알아야 한

다고 하면서 <太極圖> <西銘> <啓蒙> 등을 강조한다.125)

≪朱子大全≫ 등의 朱子 專門書는 1543년 수입 간행되어 보급된 이

래 퇴계는 이를 크게 중시하였으며, 만년에는 특히 朱子書를 애독하여 

퇴계 자신이 1556년 朱子의 書札 중 중요한 것만을 추려서 ≪朱子書節

要≫를 만들기까지 하였다. 그는 당시 학자들이 四書를 科擧 위주로만 

공부하기 때문에 啓發되지 못한다고 생각하여 이의 보완을 위해 初學者

들에게 항상 이 ≪朱子書節要≫를 읽도록 강조하고, 동시에 이를 오랫

동안 공부하고 난 후 四書를 보면 그 뜻을 더 잘 알 수 있을 것이라고 

124) ≪退陶言行通錄≫ 권2, <學問> 독서에 관한 사항은 대개 이와 함께 ≪退陶言  

  行通錄≫ 권6・7, <年譜>를 중심으로 정리하였다. <易學啓蒙>은 ≪性理大  

  全≫에 실려있으며 <啓蒙>으로 불리기도 한다.

125) 윗책 권2, <學問> ｢誠一讀大學 於理氣上未達 先生曰 君未學太極圖說 故面牆  

  如此 卽令讀之 蓋學者不可不先識體段 故多敎以太極西銘啓蒙等書 曺南冥聞之  

  乃有手不知灑掃之節而口談天理之奧之譏｣
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하였다.126)

한편 ≪心經≫은 퇴계의 평생에 걸쳐 독서나 강학 기록이 가장 많이 

나타나는 책으로, 퇴계 자신이 이 책을 통해 心學의 연원을 알았으며, 

평생 尊信하기를 四書나 ≪近思錄≫보다 결코 아래에 두지 않았다고 말

하고 있는 것으로 보아, 퇴계가 극히 중시했던 책임을 알 수 있다.127) 

≪心經≫은 存養省察의 敬을 드러내준 책이다.128) 

이상에서 대략 두 사람의 독서 범위와 독서관을 살펴보았는데, 독서 

시기에 있어서 두 사람은 학문 초기단계에서는 거의 비슷한 양상을 보

인다. 즉 남명은 25세에 ≪性理大全≫을, 31세에 ≪心經≫을 읽었으며, 

퇴계 역시 19세에 ≪性理大全≫을, 23세에 ≪心經≫을 읽은 것으로 보

아서, 두 사람의 독서 과정이나 범위가 처음에는 대개 비슷했을 것으로 

생각된다.

그러나 ≪朱子大全≫ 등이 보급된 중년 이후(43세) 퇴계는 이러한 

朱子 專門書를 중심으로 자신의 학문을 전개해 나가는 데 비해, 남명에

게는 그러한 변화가 보이지 않고 노년에도 ≪近思錄≫에 대한 관심을 

나타내고 있다.129) 이로 볼 때 남명의 독서 범위는 계속하여 ≪性理大

全≫이나 ≪近思錄≫에 머물고 있었던 것이 아닌가 한다. 당시 퇴계는 

≪朱子大全≫ 등의 독서는 물론 ≪朱子書節要>까지 편찬하는 등, 朱子 

性理學에 대해 거의 완전한 이해에까지 도달했음에 비해, 남명의 이러

한 입장은 우선 독서 범위에 있어서 차이가 나는 것으로서, 朱子 性理

學의 관점에서 본다면 남명의 성리학은 朱子를 존중하고 있지만 朱子學

에 대한 완전한 이해는 이루어지지 않았다고 할 수 있다.

한편 독서 순서에 있어서도 두 사람은 차이를 보여주는데, 남명의 경

126) 윗책. ｢從此(朱子書節要)做功積習 旣久然後回看四書則聖賢之言 將節節有味於  

  身上 方有受用處｣

127) ≪退溪集≫ 권41, <心經後論>

128) 李相殷, l973 ≪退溪의 生涯와 學問≫ pp.118∼126

129) ≪南冥集≫ 권2, <又與肅夫書> ｢海家篋中有靑衣近思錄小帙 須取而熟思之 恨   

 未得對與數月琢磨相益 君或不利秋圍應得身閑 自在便宜匹馬來尋｣
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우 四書를 기본으로 해서 六經으로 나아가는 것은 ｢下學而上達｣의 단계

적 방법을 그대로 독서에서도 적용한 것으로 생각된다. 반대로 퇴계의 

경우 <太極圖> <西銘> <啓蒙> 등을 성리학의 本源으로 인식하여 四書에 

앞서 읽혀져야 한다고 강조하는 것이나, 朱子書를 보고나서 四書를 공

부하면 도움이 된다고 하는 주장은, 퇴계의 上達 경향을 드러낸 것으로

서 남명의 비판을 받게 된다. 이제 남명은 실천성을 결여한 이론 중심

의 학풍을 비판하는 가운데 그 원인으로서의 독서관에까지 눈길을 돌린 

것이다. 다음과 같은 말은 이러한 남명의 입장을 잘 표현해 주고 있다. 

≪小學≫ ≪大學≫ ≪近思錄≫을 읽는 공부는 미뤄둔 채 먼저 <啓蒙> 

등을 읽고, 格致誠正의 차례는 무시하고 性命만 먼저 논하려고 하니 그 

폐단이 양명학 못지 않을 것이다.130)

끝으로 두 사람이 중시한 성리서를 간단히 비교해 보면, 남명은 ｢下

學而上達｣의 성리학적 방법론을 제시하고 있거나 義理가 精微하다고 평

가되는 ≪大學≫ ≪近思錄≫을 강조하고 있음에 비해, 퇴계는 存養省察 

위주의 敬이 강조된 ≪心經≫을 중시하였다.

결국 독서론을 포함하는 知行論의 문제는 두 사람의 수양론과도 무관

하지 않음을 짐작할 수 있는데, 퇴계의 수양론이 敬 중심으로 일관하고 

있는 것에 비해 남명의 그것이 義에 기우는 것은 바로 이러한 두 사람

의 知行論, 讀書論의 차이에 기인하는 것으로 생각된다. 敬・義에 대해

서는 다음 장에서 논하기로 한다.

130) 윗책 권5, <行錄> 裵紳. 註 68)・125) 참조
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Ⅳ. 爲學體系와 敬義思想

1. 爲學體系

南冥은 1568년 <戊辰封事>에서 국왕(宣祖)에게 修身을 강조하는 聖

學論을 전개하는 가운데 爲學體系에131) 대해 다음과 같이 말하였다.

정치의 도리는 다른 데 있는 것이 아니라 오직 임금의 明善과 誠身에 

있을 뿐입니다. 明善이란 窮理를 말하는 것이고 誠身이란 修身을 말하

는 것인데 (중략) 窮理를 이루는 방법은 讀書하여 義理를 규명하는 일

과 정무를 처리함에 그 마땅함을 구하는 것으로 이루어집니다. 또 修身

을 이루는 요령은 非禮勿視聽言動의 四勿인 것입니다. (중략) 窮理 修

身 存養 省察을 완전히 이루기 위해서는 반드시 敬을 위주로 해야 할 

것입니다.132)

즉, 爲學의 기본체계를 明善과 誠身으로 제시한 다음, 그 방법을 열

거하고 나서 이 모두를 일관해서 근본이 되는 요체로서 敬을 강조하고 

있는 것이다.

明善과 誠身은 ≪中庸≫에 제시된 誠의 체현 방법으로서 ≪中庸≫에

서는 이를 擇善과 固執으로 각각 풀이하고 있으며, 또 이를 성취하는 

131) 性理學에서 말하는 爲學의 개념은 객관적 지식체계로서의 학문방법론 뿐 아  

 니라 인간의 성품과 덕성을 함양하는 수양론까지 포함하는 것으로서 현대에  

 는 이를 나타내는 적당한 용어가 없기 때문에 여기서는 ｢爲學｣이란 용어를   

 그대로 사용하였다(琴章泰, 1988 앞논문 pp.173∼174 참조). 琴章泰氏는   

 앞논문에서 남명과 퇴계의 爲學體系의 핵심개념으로 惟精惟一・明善 誠身을  

 들고 있는데, 두 사람의 爲學體系를 비교함에 있어서 이에 시사받은 바가 크  

 다. 그런데 여기에서는 남명의 力行 개념을 謹獨과 구별되는 外向的 개념으로  

 파악하여 퇴계의 力行이 갖는 內向的 성격과 대비시키고 있는데, 남명의 力行  

 개념이 갖는 外向性 및 이를 義理論的 學風과 연결시키려는 시도는 그 근거  

 가 다소 약하다는 느낌이 든다. 두 사람의 爲學體系의 차이는 오히려 敬義와  

 관련하여 이해할 때 그 의미가 좀더 분명히 드러날 것으로 보이며 이에 대해  

 서는 다음 절 敬義思想을 참조할 것.

132) ≪南冥集≫ 권2, <戊辰封事>
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구체적 방법으로 博學 審問 愼思 明辨 篤行의 5個 조항을 들고 있

다.133) 朱子는 이 중 博學 審問 愼思 明辨의 네 조항을 知로 분류하여 

擇善(明善)에 해당시키고 나머지 篤行은 行으로 분류하여 固執(誠身)에 

해당시키고 있다.134)

南冥은 이의 기본적인 구조는 그대로 인용하면서 그 방법만 달리 제

시했는데, 남명의 이러한 언급은 그의 기록 전체를 통해 드물게 찾아지

는 위학체계로서 말년의 그의 정리된 학문정신을 보여주는 것이다.

그는 <학기류편>의 博約圖(20도)에서 이를 다시 확인하고 있다. 이는 

≪論語≫의 ｢博學於文 約之以禮｣를 爲學의 기본구조로 보아 明善(擇善)

을 博文(知)에 해당시키고 誠身(固執)을 約禮(行)에 해당시킨 것으로서 

<戊辰封事>와 동일한 구조를 이루고 있다.

한편 퇴계도 같은 해에 宣祖에게 올린 <戊辰六條疏>에서 자신의 爲學

體系를 다음과 같이 피력하고 있다.

(聖學의 방법은) 大學의 格致와 誠正이고 中庸의 明善과 誠身인 것입니

다. (중략) 그런데 致知와 力行에는 각기 그 시작이 있으니 (중략) 먼

저 致知로 말씀드린다면 博學 審間 愼思 明辨의 4條目이 있고 그 중 愼

思가 가장 중요합니다. (중략) 그 다음 力行에 있어서는 誠意 正心 修

身 齊家 戒懼而謹獨 强志而不息 등 여러가지가 있으나 그 중 心意가 가

장 중요합니다. (중략) 敬을 이 모두의 근본으로 삼고, 窮理로써 致知

를 이루고 反窮으로써 실천을 이루는 것은 道學의 要諦를 전하는 것이

니, 어찌 帝王과 일반인이 다름이 있겠습니까?135)

즉 퇴계는 爲學의 기본 구조로서 ≪大學≫의 格致・誠正과 ≪中庸≫

의 明善・誠身을 들고 있으며, 格致(明善)와 誠正(誠身)을 각기 致知・

133) ≪中庸≫ <20章> ｢誠身有道 不明乎善 不誠乎身矣 (중략) 誠之者擇善而固執之  

  者也 博學之 審問之 愼思之 明辨之 篤行之｣

134) 윗책, <朱注> ｢學問思辨 所以擇善而爲知 學而知也 篤行所以固執而爲仁 利而   

  行也｣

135) ≪退溪集≫ 권6, <戊辰六條疏>
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力行으로 보아 그 실천방법으로서의 조목들을 열거한 뒤, 이를 일관해 

근본이 되는 요체로서 역시 敬을 강조하고 있다. 

이상에서 살펴본 남명과 퇴계의 爲學體系의 기본구조를 정리해 보면 

<표 1>과 같다.

<표 1>  남명과 퇴계의 爲學體系

(致)   知 (力)   行

南      冥 退      溪 南     冥 退    溪

大 學 窮      理 格      致 修     身 誠    正

中 庸 明      善 明      善 誠     身 誠    身

方 法
讀書講明義理

應事求其當否

博      學

審      問

愼      思

明      辨

非禮勿視

非禮勿聽

非禮勿言

非禮勿動

誠      意

正      心

修      身

齊      家

戒懼而謹獨

强志而不息

要 諦 敬 敬 敬 敬

이로 볼때 ≪大學≫의 格致・誠正과 ≪中庸≫의 明善・誠身을 知行의 

양축으로 하는 爲學體系로 보고 知行을 통틀어 敬을 일관되게 유지해야 

할 것으로 강조하고 있다는 점에서, 남명과 퇴계는 기본적으로 동일한 

爲學體系를 구상하고 있었음이 확인된다.

단지 明善・誠身을 성취하기 위한 방법으로 제시하고 있는 조목이 약

간 다를 뿐이다. 단편적인 자료들의 대비로 두 사람의 사상을 비교하기

는 곤란하지만, 나타난 자료들만 가지고 그 차이점을 단순 비교한다면 

다음과 같이 요약할 수 있다. 致知의 방법으로 퇴계는 朱子와 마찬가지

로 博學 審問 愼思 明辨을 거론하면서 그 중 愼思를 가장 중요시한 반

면, 남명은 讀書와 應事를 거론하여 의리와 실천성을 부각시키고 있다. 
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力行의 방법으로 퇴계는 誠意 正心 등 여러 가지를 들면서 그 중 心意

를 중요시한 반면, 남명은 克己復禮의 실천조목인 四勿을 들어 私欲 제

거를 강조하고 있다. 이러한 차이점, 즉 실천성이나 私欲제거 등의 개

념은 단편적이기는 하지만 남명 義 사상의 특징을 드러내주는 단서로 

이해할 수 있으며, 이에 관해서는 다음 절 敬義思想에서 상술하게 될 

것이다. 결국 남명과 퇴계는 세부적인 방법론에 있어서는 견해를 달리

했지만 原論的인 측면에서는 동일한 구조를 지닌 爲學體系를 성립시켰

으며, 이를 자신들의 학문이나 수양 뿐만 아니라 군주의 聖學에까지 확

대 적용하려고 노력하였음을 알 수 있다. 

그런데 이러한 格致・誠正이나 ≪中庸≫의 明善・誠身을 知行並進의 

입장에서 並擧하고 그 기본으로서의 敬이 강조되는 형태의 爲學體系는 

이 두 사람만의 독특한 학문방법론은 아니었다.

일찍이 朱子가 程伊川의 ｢涵養須用敬 進學則在致知｣136)에 힘입어 

≪大學≫의 格致・ 誠正을 기본구조로 하는 窮理居敬의 성리학적 방법

론을 성립시킨 이래, 이것이 修己의 요체로 인식되어 왔고 당시 성리학

자들의 공통된 爲學體系이자 修養論이기도 했다. 李珥 역시 ｢道學이란 

것은 格致로서 明善하고 誠正으로써 修身하는 것이다｣라고 하였고,137)  

｢居敬으로써 근본을 세우고, 窮理로써 明善하며, 力行으로써 실천해야 

하니 이 세 가지는 평생의 事業이다｣라고 말하고 있어138) 남명이나 퇴

계와 동일한 생각을 보여주고 있다.

또 명종 말에 남명과 같이 遺逸로 천거된 林薰도 ｢格致와 誠正을 버

려두고 무슨 공부를 하겠읍니까｣라고 하며, 李恒 역시 ｢임금께서 居敬

窮理와 格致誠正으로써 修身하여 聖學이 高明해진다면 나라를 다스리는 

도리가 모두 거기에서 나올 것입니다｣라고 말하고 있다.139)

136) ≪性理大全≫ 권46, <存養>

137) ≪栗谷全書≫ 권15, <東湖問答> 君臣相得之難 ｢夫道學者 格致以明乎善 誠正  

  以修其身｣

138) 윗책 권27, <擊蒙要訣> 持身章 ｢居敬以立其本 窮理以明乎善 力行以踐其實 三  

  者終身事業也｣
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이 시기에 이르면 성리학에 대한 이해가 심화됨에 따라 조선의 성리

학자들은 학문 방법론이나 수양론에 있어서 정리된 견해를 도출하기에 

이르렀으며, 이를 성리학적 爲學體系의 모범으로 삼아 일반학자들의 공

부 뿐만 아니라 군주 교육의 場에까지 적용시키려는 노력을 시도하였

다. 이 두 사람의 爲學體系도 이러한 당대의 학문적 성과나 시대적 분

위기를 반영하는 것이라고 할 수 있다.

2. 敬義思想

퇴계가 敬을 극히 중시했던 반면 남명의 사상은 敬義夾持로 표현된

다. 그러나 퇴계 역시 기본적으로는 敬義夾持를 표방했고140) 남명의 

경우에 있어서도 敬을 중시했지만141) 그와 더불어 義를 강조했다는 점

에서 두 사람의 사상이 모두 敬義夾持의 공통기반 위에 서 있다고 할 

수 있다.

성리학에서의 敬義夾持 사상은 ≪周易≫의 ｢敬以直內 義以方外 敬義

立而德不孤｣에 바탕을 둔 것으로서,142) 원시 유학에 있어서는 敬의 개

념이 반드시 수양론의 의미로서만 쓰인 것이 아니라 ｢恭敬｣이라는 의미

도 적지 않게 내포하고 있었지만, 宋代 이후 성리학의 내면화 경향으로 

인해 敬이 중요시됨과 동시에 수양론으로서의 적극적 의미를 갖기 시작

해, 朱子나 조선 성리학의 퇴계에 이르러서는 수양론의 요체로 인식, 

극도로 중시되기에 이른다. 따라서 程朱 역시 敬義를 표방하고 있지

만143) 도덕적 수양이 중시되는 성리학적 체계 내에서 義의 입지는 敬

에 비해 상대적으로 축소될 수 밖에 없었다. 朱子나 퇴계에 있어서 敬

139) ≪明宗實錄≫ 권33, 21年 9月 己亥

140) ≪退陶言行通錄≫ 권2, <學問> ｢先生學問一以程朱爲準 敬義夾持 知行並進 表  

  裏如一 本末兼擧｣ 

141) ≪南冥集≫ 권2, <示松坡子> ｢且敬者 聖學之成始成終者 自初學以至聖賢 皆以  

  主敬爲進道之方 學而欠主敬工夫則其爲學僞矣｣

142) ≪周易傳義≫ 권2, <坤>

143) ≪二程全書≫ 권18, <劉元承手編> ｢敬只是涵養一事 必有事焉 須當集義 只知  

  用敬不知集義 卻是都無事也｣
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의 의미는 已發 未發 動靜을 막론하고 항상 올바른 마음상태를 유지시

켜주는 主宰者로 부각되고 있다.144) 퇴계는 이를 표현해 ｢君子의 학문

은 心이 아직 발동하지 않았을 때 敬으로써 存養工夫를 해야 하고, 心

이 이미 발동한 후에도 敬으로써 省察工夫에 힘써야 하니, 敬은 학문의 

시작인 동시에 끝이며 體用을 관통하는 것이다｣라고 말하고 있다.145)

한편 義의 의미는 대개 敬과 함께 거론되는 가운데 ｢宜｣로서 표현되

며 사건을 처리하거나 是非를 분별함에 있어서의 ｢正當性｣으로 규정되

고 있다.146) 따라서 敬은 ｢持己之道｣로서 內的 心身의 수양 덕목이라

고 한다면 義는 ｢知有是非｣로서 外的 行爲의 실천 기준으로 구별된

다.147) 敬이 비록 未發時 已發時, 動靜을 막론하고 心을 主宰하여 올바

른 마음상태를 유지하고 있지만, 外部의 사물과 交接하거나 行事하는 

과정에서는 구체적 판단 기준 및 실천의 요령이 필요하게 되어 敬과 더

불어 義의 필요성이 제기되는 것이다.148)

남명의 義에 관한 관심이나 강조는 그의 문집 속에서 자주 발견되고 

있어 일찍이 남명사상의 특질로 규정되어져 왔고 남명 연구에서 항상 

거론되고 있다. 그러나 대개는 남명이 義를 강조했다는 사실을 확인하

는 데 그치고 있어 그가 생각한 義의 의미를 정확히 알기 어렵다. 그 

원인은 주로 남명의 義에 관한 기록들 중 대부분이 交友門人들이 남명

을 특징적으로 드러내기 위한 記述이거나, 혹은 남명 자신의 발언이라 

하더라도 遺言이나 銘 등에서 단편적으로 나타나고 있고, 그것도 항상 

144) ≪朱子大全≫ 권45, <答廖子晦> ｢二先生所論敬字 須該貫動靜看方得 夫其無事  

  而存主不懈者固敬也 及其應物而酬酌不亂者亦敬也｣. ≪朱子語類≫ 권12, <持  

  守> ｢敬只是此心自做主宰處｣

145) ≪退溪續集≫ 권8, <雜著> 第十節論存省之要

146) ≪朱子語類≫ 권95, <程子之書> ｢處物爲義 義宜也 是非可否 處之得宜 所謂義  

  也｣. ≪心經≫ 권1, <易坤六二敬以直內章> ｢義則事事物物 各當其分 外之所以  

  方也｣

147) ≪二程全書≫ 권l8, <劉元承手編> ｢敬只是持己之道 義便知有是有非 順理而行  

  是爲義也｣

148) ≪朱子語類≫ 권12, <持守> ｢方未有事時 只得說敬以直內 若事物之來 當辨別  

  一箇是非 不成只管敬去 敬義不是兩事｣
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敬과 함께 거론되어 敬義로 표현될 뿐이어서 그의 義에 관한 생각을 구

체적으로 파악하기 어렵다는 데 기인한다. 

그의 義 사상의 면모를 살펴보는 데 있어서 주목되는 것은 우선 그의 

강건한 기질과 함께 그가 즐겨 사용한 ≪周易≫의 卦이다. <神明舍圖>

에서 그는 마음이 발동할 때 善惡의 기미를 살피는 임무를 ｢大壯旂｣에 

부여하고 있는데 大壯卦는 剛健壯大함을 그 특징으로 하고 있다.149)  

門人 金宇顒이 入門時 가르침을 청하자 남명이 剛克을 강조하고 있

고,150) 또 남명이 그에게 大壯卦를 그려준 것으로 보아서151) 자신이나 

門人들에게 大壯卦를 통해 강건한 기상을 강조한 것으로 보인다.

이와 함께 그는 <學記類編>의 易書學庸語孟一道圖(22도)에서 无妄卦

와 大壯卦를 강조하고 있는데, 无妄卦 역시 剛健中正을 나타내는 卦이

다.152) 그가 만년에 거처했던 德山의 山天齋의 ｢山天｣도 大畜卦를 표

시하는 것으로서 大畜卦는 剛健篤實함을 그 특징으로 하는 卦이다.153) 

남명에 있어서의 義란 이러한 강건한 기상을 바탕으로 형성된 것으로 

추측되는데 乙巳士禍의 여파로 희생된 남명의 交友인 宋麟壽(1487∼

1547)가 이미 남명의 사상적 특징을 敬義로 파악하고 있는 사실로 보

아154) 남명이 50세 이전에 그 敬義사상의 면모를 드러낸 것으로 생각

된다. 남명의 義에 대해서는 門人 吳健이 ｢敬으로써 함양하고 義로써 

斷制하셨다｣라고 그 내용을 지적해 주고 있다.155) 

앞에서 살펴본 바 있는 <神明舍圖> 역시 남명의 義에 대한 생각을 드

149) ≪周易傳義≫ 권l3, <大壯> ｢彖日 大壯大者壯也 剛以動故壯｣

150) ≪南冥別集≫ 권2, <言行總錄> ｢宇顒初見求敎 先生曰 沈潛底人 須剛克做事   

  天地之氣剛 故不論甚事皆透過｣

151) ≪南冥集≫ 권5, <言行總錄> ｢宇顒嘗請敎 先生寫雷天二字與之 盖大壯之義｣

152) ≪周易傳義≫ 권10, <无妄> ｢彖曰 (중략) 動而健 剛中而應 大亨以正 天之命  

  也｣

153) 윗책, <大畜> ｢彖曰 大畜剛健篤實 光輝日新其德｣

154) ≪南冥別集≫ 권2, <朋友門人敍述> ｢宋圭庵先生曰 先生脫然欲學聖人 便罷試  

  擧 用力敬義 緊把得定 不以一時超向爲進退｣

155) ≪南冥集≫ 권5, <祭文> 吳健 ｢涵省主敬 斷制以義｣
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러내 준 것으로, 마음 안의 敬이 存養하고 밖의 義가 省察하여 私欲을 

제거하는 ｢存天理遏人欲｣의 성리학적 수양론을 제시한 가운데 義의 의

미를 규정하고 있음을 알 수 있다.

이제 <學記類編> 중의 易書學庸語孟一道圖의 내용을 살펴봄으로써 남

명에 있어서의 義의 의미를 좀 더 알아볼 필요가 있다. 이 圖는 그 명

칭에서 보는 것과 같이 四書와 二經의 핵심 개념을 모두 뽑아서 각기 

知行의 二元的 구조 속에 分屬시켜, 경서 전체를 하나의 일관된 체계 

속에 묶어 보려고 한 것이다. 그 내용은 ≪書經≫에서는 ｢(惟)精・(惟)

一｣을, ≪大學≫에서는 ｢格致・誠正｣을, ≪孟子≫에서는 ｢盡心・立命｣

을, ≪周易≫에서는 ｢進德・居業｣ 그리고 ｢閑邪・修辭｣를, ≪中庸≫에

서는 ｢明善・誠身｣ 그리고 ｢謹獨・戒愼｣을, ≪論語≫에서는 ｢克(己)・
復(禮)｣ 그리고 ｢博(文)・約(禮)｣를 각각 추려서 (惟)精과 (惟)一의 주

위에 배치시키고 있는 것이다. 이와 아울러 省(察)과 存(養), 그리고 

方外와 內直을 역시 동일한 구도로 배치하고 있는데 여기서 方外는 義

(義以方外)를, 內直은 敬(敬以直內)을 의미하고 있다. 즉, 格致계열로는 

惟精을 대표로 하여 盡心・進德・閑邪・明善・謹獨・克己・博文・省察

・方外를 들고 있으며 그 옆에 ｢幾｣를 나란히 배치하였다. 誠正계열로

는 惟一을 대표로 하여 立命・居業・修辭・誠身・戒愼・復禮・約禮・存

養・內直을 들고 있으며 그 옆에 ｢敬｣을 나란히 배치하였다.

결국 남명은 앞에 나온 <戊辰封事>의 明善・誠身의 위학체계를 다시 

확인하면서 그 범위를 四書와 二經까지로 확대한 것이다. 주목되는 것

은 남명이 義와 敬을 이 체계 속에 포함시키고 義를 明善(格致)에, 敬

을 誠身(誠正)에 배치하고 있다는 점이다. 敬은 格致誠正을 모두 포함

하는 것이지만 어느 한쪽에 배치한다면 誠正에 위치하게 되고, 따라서 

義는 자연히 格致에 속하게 된다. 성리학에서의 格物致知란 단순한 지

식 습득과정이 아니라, 실천을 전제로 한 의리 규명 작업으로서 그 안

에 이미 실천성이 내포되어 있는 것이다.

앞의 爲學體系에서 살펴본 바 퇴계의 格致 방법은 博學 審問 愼思 明
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辨이었음에 비해 남명의 그것은 ｢讀書講明義理｣와 ｢應事求其當否｣로서, 

퇴계의 思 중심의 格致에 비해 남명의 格致는 독서하여 의리를 규명하

는 것 뿐 아니라 올바로 일을 처리해야 한다는 실천성을 강하게 포함하

고 있는 것이다. 力行 단계에서의 실천성 강조는 당연한 일이지만, 남

명의 경우 致知 단계에서도 이를 확보하고 있으며, 여기에서 남명이 실

천을 그토록 중시했던 근거를 찾아볼 수 있다.

또 퇴계의 敬이 存養 省察을 포함하여 未發時나 已發時에 모두 적용

되고 있음에 비해 南冥은 敬을 存養(未發)에, 義는 省察(已發)에 배치

함으로써 格致의 外向性을 강조하고 있음을 알 수 있다. 마음이 움직이

기 전 未發時의 상태에서는 敬을 內的 存心養性의 바탕으로 중시한 반

면, 마음이 움직였을 때 已發時에는 義를 外的 省察의 기준으로 제시하

고 있는 것이다. 義를 올바로 실현하기 위해서는 未發時보다 已發時에 

審幾, 즉 幾微를 잘 省察해야 하며, 이런 이유에서 남명은 ｢幾｣를 유난

히 강조하고 있다. 易書學庸語孟一道圖에서는 앞에서 정리한 바와 같이 

惟精(格致・省察・方外)부분의 옆에 ｢幾｣를, 惟一(誠正・存養・內直)부

분의 옆에 ｢敬｣을 표기해 놓았는데, 이는 格致 단계에서 已發時 幾微를 

잘 省察할 것을 요구하는 동시에 이를 義와 연결시키고 있음을 보여주

는 것이다. 또 <神明舍圖>에서는 已發時 욕심이 나타나는 눈 귀 입의 

세 관문에 大壯旂를 세우고 그 옆에 ｢審幾｣라고 써 놓았는데, 이는 마

음이 막 움직이려고 할 때 善惡이 갈라지는 기미를 잘 살펴서 엄히 私

欲을 제거해야 한다는 뜻이다. 이 부분은 冢宰가 관할하는 敬의 외곽으

로 百揆, 즉 義가 致察하는 圈域으로 설정되어 있음은 물론이다. 결국 

남명은 格致-已發-幾-省察의 연결고리를 통해 格致의 外向性을 확보하

는 동시에 이를 義의 역할로 삼았다고 할 수 있다.

남명에게 있어서 格物 致知의 의미는 이처럼 實踐性과 外向性을 강하

게 내포한 것이었고, 남명은 이를 통해 자신의 義 사상을 發現해 나갔

던 것이다. 따라서 남명이 ｢下學而上達｣의 첫 단계인 格物 致知를 강조

하고, 동시에 독서에 있어서도 格物 致知를 담고 있는 ≪大學≫을 중시
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한 것은 이런 의미에서 본다면 더욱 분명해질 것이다. 다음과 같은 門

人들의 기록, 즉 ｢(남명) 선생은 格物致知를 第一의 공부로 삼았다｣라

고 하는 데서도 그 사실을 확인할 수 있다.156)

이에 비해 퇴계의 경우에는 敬을 극히 중시하여 이를 窮理(格物致知)

에 앞서 이루어져야 할 학문의 조건으로 요구함과 동시에 마음의 主宰

者로서 萬事의 근본으로까지 보게 된다. 즉 1567년의 <戊辰六條疏>에

서도 퇴계의 敬 중시 사상은 확인된 바 있으며, 같은 해 宣祖에게 올린 

<聖學十圖>에서도 이를 거듭 강조하여 다음과 같이 말하고 있다.

제가 알기로는 敬이라는 한 글자가 聖學의 시작이며 끝이 되는 것입니

다.157)

敬은 一心의 主宰者이며 만사의 근본으로서 (중략) 어찌 聖學始終의 요

체가 아니겠습니까 (중략) 이제 이 성학십도는 모두 敬을 위주로 하고 

있는 것입니다.158)

실제로 <성학십도>의 내용을 한마디로 표현한다면 敬에 지나지 않는

다고 할 정도로 여기서는 敬이 일관되게 강조되고 있는 것이다. 이러한 

敬 중시의 경향은 퇴계에 있어서 가장 두드러진 것이지만 당시의 성리

학자들에게는 거의 공통된 현상으로 보인다. 앞에서 본 것처럼 남명이

나 李珥의 경우에도 이런 경향이 확인되지만 趙光祖나 李彦迪에 있어서

도 敬 중시의 사상이 드러나는데, 이는 己卯士林 이래의 정치상황과 관

련한 현실인식에서 비롯된 것으로 보인다.159) 이언적은 ｢居敬이란 聖

學의 시작이자 끝을 이루는 것입니다｣라고 하여 퇴계와 같은 생각을 보

여주고 있는 것이다.160)

156) ≪南冥集≫ <行狀> 鄭仁弘 ｢(先生)以和恒直方爲四字符 以格物致知爲第一工   

  夫｣

157) ≪退溪集≫ 권7, <進聖學十圖箚幷圖> 小學題辭

158) 윗책, 大學經

159) 申炳周, 1989 앞논문 pp.23∼26
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따라서 이러한 敬義사상이 현실인식과 무관하지 않음을 알 수 있는데 

이것이 사회 현실속에서 실현될 때 서로 다른 양상으로 나타나게 된다. 

즉 敬을 통한 修己는 內的 수양을 통한 本心의 함양에 주력하게 되는 

반면, 義의 강조로 인한 修己의 형태는 外的 行爲의 斷裁를 통한 私欲 

제거에 강한 효과를 기대할 수 있게 된다. 따라서 敬을 강조하는 입장

에서는 자신 및 상대방에 대해서 적극적 비판을 가하기에 앞서, 그 잘

못에 대한 원인으로서의 心身 수양을 요구하게 되어 표면적으로 보다 

온건한 입장이 되는 것에 비해, 義를 강조하는 입장에서는 자신의 克治

는 물론 상대방에 대해서까지 義理를 기준으로 한 엄격한 是非 판별을 

요구하게 되어 外形的으로 그 과단성이 표출되는 등 보다 적극적인 자

세를 취하게 된다. 

이를 당시 土林의 정치의식의 현안이었던 훈척정치하 구체제의 비리 

척결이라는 문제에 관련시켜 볼 때 두 사람은 모두 그 필요성은 인정하

고 있지만, 퇴계에 비해 남명이 보다 적극적이고 비타협적인 자세를 취

하는 것은 바로 이러한 두 사람의 수양론의 차이, 즉 퇴계가 敬을 중시

함에 비해 남명은 義를 강조한 때문이 아닌가 한다. 남명의 경우에도 

敬을 중시하고 있지만 이미 그에게 있어서 義의 의미는 敬과 대등한 지

위로까지 부상되어 현실 속에서 적극적 의미를 띠는 동시에 실천의 밑

바탕이 되는 것이었다. 

이러한 현실인식의 차이는 훈척정치하에서는 두 사람의 出處의 차이

로 나타나지만, 훈척정치가 끝난 후에도 그대로 계속되어 더욱 분명하

게 드러난다. 명종 20년 文定王后의 사망 이후 尹元衡 등 척신세력이 

제거되고 사림세력이 점차 정치적 주도권을 갖게 되지만, 아직도 척신

정치기의 舊臣이 그대로 잔존해 있고 훈척정치적 요소가 완전히 청산되

지 않은 정치적 상황에 대해서161) 두 사람은 인식을 달리하고 있었다. 

160) ≪明宗實錄≫ 권33, 21年 9月 辛卯 <進修八規> ｢故曰 居敬者 聖學之成始而  

  成終者也｣

161) ≪明宗實錄≫ 권33, 21年 閏10月 甲辰 ｢當是時 權奸雖曰剪除 而朝廷之上 公  

 道蔑如 疪政尙多 閭閻之下 民寃鬱滯 無所控訴 以致寃氣騰空 災沴荐仍｣
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즉, 퇴계는 宣祖의 등극이나 사림세력의 정계진출로 비교적 낙관적 견

해를 갖고 척신 잔존세력 및 비리 척결에 보다 완화된 태도를 보인다. 

그러나 남명은 이에 대해 적극적 비판의 자세와 비타협적인 태도를 견

지해 君主에게는 물론 大臣 및 관료들에 대해 심한 불만을 토로하는 등 

훈척정치하의 비리와 모순 제거에 과감한 면모를 보여주는 것이다. 

남명은 1568년(선조 1)에 올린 <戊辰封事>에서 당시 조정의 관료들

에 대해 다음과 같이 말하고 있다. 

朝廷에 있는 관료들은 (중략) 奸臣들이 위협하면 물러가고 奸吏들이 나

라를 좀먹어도 보고만 있어 자신의 保身만 염두에 둘 뿐이지 나라를 위

해 일하는 것이 아닙니다. 현명하지도 못하고 어리석지도 않아서 근심 

대신 즐기고만 있는 것입니다.162)

이어서 157l년(선조 4)에 올린 <謝宣賜食物疏>에서도 ｢생각컨데 

전하의 國事는 이미 그릇되어 손 댈 곳이 없어져 버렸으며 諸臣과 

관료들은 둘러서서 바라보기만 할 뿐 어찌할 줄 모르는 지가 이미 

오래되었습니다｣라고 하여 宣祖와 신하들에 대해서 그 부패와 무능

함을 비판하고 있다.163)

이에 비해 퇴계의 경우 辭職疏 등의 上疏文에 있어서 과격한 언사나 

심한 불만은 드러나지 않고 있으며, 오히려 <戊辰六條疏>에서는 

先代의 법과 제도들 중 오래되어 폐단이 생긴 것들은 變通하지 않을 수 

      윗책, 21年 11月 己未 ｢今者 群陰旣伏 朝廷一新而治效未臻 民不見德 弊習尙  

 多 事不就緖｣라고 하여 당시 아직도 훈척 정치기의 폐해가 엄존해 있음을 나  

 타내고 있다. 명종말 선조초의 정국은 훈척정치 아래에서 관직을 유지해 온   

 舊臣들이 大臣의 지위에 올라있는 가운데 새로 정계에 진출한 土林들이 混在  

 한 상황에서, 구체제적 비리와 모순이 완전히 극복되지 못한 상태였다. 이에  

 대해서는 李泰鎭, 1987 앞책 pp.50∼61과 李先敏, 1988 <李珥의 更張論>  

 ≪韓國史論≫18 pp.226∼228 참조.

162) ≪南冥集≫ 권2, <戊辰封事> ｢布列王國者 (중략) 奸臣軋己則去之 奸吏蠹國則  

  容之 謀身而不謀國 靡哲不愚 以樂居憂｣

163) ≪南冥集≫ 권2, <謝宣賜食物疏>
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없지만 잘못하여 良法까지도 모두 함께 바꿔 버린다면 반드시 큰 화가 

미칠 것입니다. 신하들의 경우에 있어서도 반목 질시하는 자들은 미리 

鎭靜을 시켜야 하지만, 자칫하면 어진 선비들과 틈이 벌어져 서로 배척

하다가 오히려 반대로 화를 당하게 될 수도 있습니다. 無事安逸한 舊臣

들은 至治와 中興에 방해가 되지만 그렇다고 일 만들기 좋아하는 新進 

士林들만 등용하여 신임하게 되면 이 역시 혼란의 빌미를 제공하게 됩

니다.164)

라고 하여 점진적인 제도개혁과 新舊參用의 온건한 인재 등용을 주장

하고 있다. 이러한 두 사람의 현실인식에 대한 차이는 기본적으로는 

단기간이나마 정치 참여의 경험이 있는 퇴계의 현실적 태도와, 끝내 

不仕를 고집해 전혀 정치적 경험이 없는 남명의 철저한 在野的 입장에

서 비롯된 것이기도 하지만, 아울러 出處의 문제까지도 포함해서 이를 

가능케한 것은 앞에서 살펴본 퇴계와 남명의 수양론의 차이에서 기인

한 것으로 여겨진다. 이런 점을 염두에 두고 다음에는 이들의 出仕觀

을 살펴보자.

Ⅴ. 出仕觀

남명과 퇴계가 생존했던 시기는 훈척정치가 가장 극심했던 때로서 그

들은 成年期에 두 차례의 士禍를 경험했고, 60대 중반 이후의 末年에 

이르러서야 훈척정치의 청산과 함께 사림세력의 정치적 진출을 기대할 

수 있었다.

훈척정치하에서는 정치의 파행성은 말할 것도 없고 사회경제적으로도 

집권층의 비리성으로 인해 토지겸병과 수탈행위의 가혹화, 納布와 防納

의 횡행 등으로 인해 사회 전반의 기강이 문란해지고, 농민은 피폐하여 

流離化하기에 이르는 등 국가적 위기가 심각한 상태였다.165)

164) ≪退溪集≫ 권6, <戊辰六條疏>
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두 사람은 이러한 훈척정치의 폐해를 직접 목도했으며 더구나 남명

의 경우 己卯士禍로 인해 叔父인 曺彦卿과 父 曺彦亨이 죽고, 乙巳士

禍에는 交友인 李霖・成遇・郭珣・宋麟壽 등이 被禍를 당하는 비운을 

겪었으며,166) 퇴계도 乙巳士禍의 여파로 兄 李瀣가 죽음을 당하고 자

신도 李芑의 誣告로 삭직을 당하는 등 모두 사화의 피해를 직접 겪은 

터였다.

이런 상황에서 이들이 정치에 적극적으로 참여하기는 불가능했을 것

으로 보이는데, 남명은 遺逸로 천거되어 거듭 徵召가 있었지만 단 한 

차례도 出仕하지 않았으며, 퇴계는 34세에 大科를 통해 仕宦을 시작하

지만 43세 이후에는 은퇴를 결심하고 그 후 잦은 召命이 있었지만, 出

仕와 사퇴를 거듭하는 斷續的인 仕宦을 통해 사실상 50세 이후에는 거

의 관직에 나아가지 않는다.167) 이처럼 두 사람은 거의 동일한 정치적 

상황을 共有한 탓으로 그 出處에 있어서도 비슷한 양상을 보이지만, 퇴

계에 비해 남명은 보다 엄격한 출사관을 갖는다.

남명이 出處의 문제에 있어서 엄격했다는 것은 비단 그가 한번도 관

직에 나아가지 않았다는 것 뿐만이 아니라, 출사관 자체를 중요하게 여

기고168) 또 이를 적용하는 데 있어서도 대단히 준엄한 태도를 보인다

는 데 있다. 자신의 학문 형성에 큰 영향을 끼친 許衡에 대해서는 宋 

멸망 후 元에 出仕했다는 이유로 그 出處를 비판하고 있으며, 더구나 

吳澄이 文廟에 從祀된 사실을 비웃는 한편 끝까지 元朝에 出仕를 거부

165) 李泰鎭, 1981 <士林과 書院> ≪韓國史≫12 pp.123∼127

      韓榮國, 1973 <退溪 李滉의 時政論考> ≪退溪學硏究≫1 pp.2∼3

166) ≪南冥別集≫ 권1, <年譜>

167) ≪退陶言行通錄≫ 권7, <年譜>

168) ≪燃藜室記述≫ 권11, <明宗朝遺逸;曺植>에서 ｢公嘗謂門人曰 (중략) 我却要  

  退坐 爲其無才故也 吾平生只有一長處 抵死不得苟從也 士君子大節 惟在出處一  

  事而已｣에서 알 수 있는 것처럼 그는 出處問題를 君子大節로서 중시하였을   

  뿐만 아니라 ≪南冥集≫, <行狀>(鄭仁弘)에서 ｢深以出處爲君子大節 泛論古今  

  人物 必先觀其出處 然後論其行事得失｣이라고 하여 그가 人物을 논하는데 있  

  어서 出處를 가장 중요한 기준으로 삼았음을 알 수 있다.
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한 劉因이 從祀되지 못한 사실을 애석하게 여기고 있다.169)

또 학문적인 면에서는 존경을 보이던 金宏弼이나 趙光祖에 대해서도 

그 出處 문제에 있어서는 先見之明이 부족했다고 비판하고 있다.170)  

趙光祖에 대해서는 퇴계도 出處 문제에 대해 비판하고 있지만, 일반적

으로 출사관이 높이 평가되어온 諸葛亮이나 鄭夢周 등에 대해서도 비판

하고 있는데, 이에 이르면 남명의 출사관은 출사 자체를 부정하고 있는 

것이 아닌가 하는 생각이 들 정도로 엄격한 면모를 보여주는 것이다. 

즉 諸葛亮에 대해서는 大業을 성취하기에 불가능한 때에 그것을 이루어

보려고 出仕했다는 비판을 하고 있고,171) 鄭夢周에 대해서는 ｢그때는 

辛旽이 조정을 어지럽히고 崔瑩이 明을 침범하려는 때로서 군자가 출사

해서는 안되는 때인데도 불구하고 사직하지 않았으니 심히 의심스럽다｣

라고 비판을 하고 있다.172)

그가 出處의 문제에 있어서 존경을 보인 인물은 嚴光,173) 吉再174) 

정도인데, 이렇게 볼때 남명은 亂世에 살면서 끝까지 出仕를 거부한 인

물을 출사관의 모범으로 삼은 것으로써, 이는 결국 남명 자신의 모습이

었다. 남명이 이들의 出處를 비판하는 이유는 출사할 시기가 아닌 때에 

出仕했다는 것으로서, 능력이 있어도 亂世에는 출사해서는 안된다는 것

이었다. 이런 의미에서 그가 당시의 훈척정치하에서 出仕한 이언적과 

퇴계에 대해서도 그 出處를 비판하는 것은 당연하다.

이언적에 대해서는 ｢당시는 大小尹의 禍가 임박했고 國勢가 위급함은 

누구도 알 수 있는 때였는데, 관직이 낮을 때 일찍 그만두지 못하고 高

官에 이르러서도 사직하지 못해 유배 중에 죽었으니 明哲之見이 부족한 

것 같다｣라고 지적하고 있고,175) 퇴계에 대해서는 ｢근래 君子로 자처

169) ≪南冥集≫ 권4, <學記類編>. 聖賢相傳 ≪宋元學案≫ 권83, <魯齋學案>과 권  

  84, <靜修學案> 및 권85, <草廬學案> 참조

170) ≪南冥別集≫ 권2, <言行總錄>

171) ≪南冥集≫, <行狀> 鄭仁弘

172) ≪南冥別集≫ 권2, <言行總錄>

173) ≪南冥集≫ 권2, <嚴光論>

174) ≪南冥續集≫, <冶隱吉先生傳>
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하는 자들이 많지만 出處가 義理에 맞는 자들은 거의 없는 것 같다. 요

즈음 景浩(退溪)만이 古人의 出處에 가까운 듯 하지만, 자세히 보면 완

전치 못한 점이 있다｣라고 하여 퇴계의 出處에 대해서도 부정적 태도를 

보이고 있다.176)

남명의 엄격한 출사관에 입각한다면 당시 훈척정치하에서의 出仕는 

무의미할 뿐 아니라 자신과 士林들에게까지 화를 미친다는 것이다. 즉 

｢세상의 君子들이 出仕하는 것은 큰 일을 해보려 하는 것이지만, 일은 

실패하고 자신은 죽음을 당하고 그 화가 士林에까지 미치게 되는 것은 

바로 幾微를 정확하게 파악하지 못했기 때문이다｣라고 하여 사화의 원

인을 사림들이 때를 잘못 판단했음에 돌리고 있으며177) 그런 입장에서 

金宏弼이나 趙光祖를 비판하고 있는 것이다. 이러한 현실 인식 위에 설 

때 그가 出仕할 수 없는 이유는 외부적 조건, 즉 당시 정국에 대한 불

만이 중요한 원인이었다.

남명의 사직소를 분석해 보면178) 그는 당시 국가가 처한 상황을 매

우 심각한 위기로 인식하고 있었으며179) 그 원인을 조정 대신들의 무

능과 부패, 그리고 군주의 무능 등으로 돌리고 있다.180) 따라서 군주가 

修身을 하고 그 바탕 위에서 用人을 올바로 한 뒤라야 출사하겠다고 하

고 있다.181) 명종 20년(1565) 문정왕후가 죽고 나서 윤원형 일파가 

175) ≪南冥集≫ 권2, <解關西問答>

176) ≪南冥集≫, <行狀> 鄭仁弘

177) 위와 같음.

178) 남명의 사직소는 1555年의 <乙卯辭職蔬>(丹城疏), 1567년의 <丁卯辭職呈承  

  政院狀>이 있으며 이 밖에도 사직소는 아니지만 1568년의 <戊辰封事>,      

  1571年의 <謝宣賜食物疏>가 있다. 여기서는 이 모두와 1566년 명종 引對時  

  의 남명의 발언 등을 그 분석 대상으로 하였다.

179) ≪南冥集≫ 권2, <乙卯辭職疏> ｢殿下之國事已非 邦本已亡 天意已去 人心已   

  離｣. ≪南冥別集≫ 권1, <年譜> 66세 ｢又曰 方今生民離散如水之流 救之當如  

  失火之家｣

180) ≪南冥集≫ 권2, <乙卯辭職疏> ｢小官嬉嬉於下 姑酒色是樂 大官泛泛於上 唯貨  

  賂是殖 (중략) 殿下幼沖 只是先王之一孤嗣 天災之百千 人心之億萬 何以當之  

  何以收之耶｣
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제거됨으로써 정국이 전환되어, 사림세력의 정치적 진출과 함께 곧이어 

宣祖가 등극했지만 정국에 대한 남명의 불만과 비판은 계속되고 있었

다.182) 아직도 사림세력이 정국을 완전히 장악한 것은 아니어서 훈척 

정치기의 잔존 세력이 그대로 남아있고 弊政도 시정되지 않았기 때문이

었다. 따라서 남명의 현실인식은 그 전에 비해 조금도 달라지지 않은 

상태에서 여전히 不出仕를 고집하게 되는 것이다.

한편 퇴계의 경우에도 잦은 사퇴에는 당시의 정치상황에 대한 불만이 

가장 큰 요인으로 작용했겠지만, 이와 더불어 자신의 문제에도 눈을 돌

려 본인의 능력 여부를 출사의 중요한 조건으로 꼽고 있다. 奇大升이 

出處의 문제를 의논해 오자 그에 답하는 가운데, 퇴계는 지금 기대승이 

관직에 있으면서 出處에 고민하는 것은 학문이 깊지 못해서라는 데 공

감하며 士禍期 士林들의 被禍를 그들의 역량 부족으로 돌리고 있다. 즉 

문제는 자신에게 달려있는 것으로, 학문이 부족함에도 불구하고 너무 

높이 자처하고 시세를 파악하지 못한 가운데 經世에 급급했기 때문이라

고 하면서, ｢學而優則仕 仕而優則學｣을 出處의 원칙으로 제시하고 있

다.183) 이에 따라 관직에 있어서나 물러나서나 항상 학문에 전념할 것

181) 윗책 ｢況爲政在人 取人以身 修身以道 殿下若取人以身則帷幄之內 無非社稷之  

  衛也 (중략) 他日殿下致化於王道之域 則臣當執鞭於廝臺之末 竭其心膂以盡臣  

  職 寧無事君之日乎｣

182) 윗책, <又(與吳子强子精書)> ｢宰相尸位 更不足問也｣ 윗책, <丁卯辭職呈承政院  

  狀> ｢伏見邦本分崩沸如焚如 群工荒廢如尸如偶 (중략) 國勢顚危 無可柰何 身  

  居鈞軸者 左右環視而莫救｣라고 하여 당시 정세의 위급함, 기강의 문란함, 국  

 방의 허술함, 사치풍조 등 20여 조목을 들고 있고 자신에 대한 徵召에 救急  

 二字로 대신하고 있다.

183) ≪退溪集≫ 권16, <答奇明彦> ｢當是時正宜決山林終老之計 結茅靜處 讀書養志  

  以益求其所未至 (중략) 顧不出此而從事於應擧覓官 以爲我姑試之 如或不可 欲  

  退則退 誰復絆我 (중략) 虛名之累 愈久愈甚 求退之路 轉行轉險 至於今日 進  

  退兩難 謗議如山而危慮極矣 (중략) 來喩曰 處世之難 亦患吾學之未至耳 吾學  

  若至則處之必無難矣 此固切至之言也 (중략) 然嘗怪吾東方之士 稍有志慕道義  

  者 多罹於世患 (중략) 亦其所自爲者有未盡而然也 其所謂未盡者無他 學未至而  

 自處太高 不度時而勇於經世 (중략)直以夫子學優仕優之訓 爲處身之節度 而精  

  審於義理之所安 其行於世則職思其憂之外 常須退一步低一頭 而專意於學 曰我  
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을 강조하는 바, 직책을 감당하고 시세를 파악하는 능력을 갖추기 위해

서 학문적 수양을 끊임없이 요구하고 있는 것이다.

그런데 이처럼 出處의 기준에 자신의 역량이라는 요소가 포함될 때 

현실적으로 나타나는 出處의 형태는 보다 완화된 모습으로 나타날 수 

밖에 없다. 실제로 퇴계는 자신의 출사 동기에 대해 ｢과거를 보아 관직

을 구한 것은 관직에 나아가서 한번 뜻을 펴보고, 안될 때는 그 때 물

러나면 누가 나를 만류하겠는가 라는 생각에서 출사를 했다｣고 밝히고 

있으며, 山林에 묻혀 독서나 했어야 하는데 그렇지 못하고 지금 관직에 

있으면서 진퇴양난의 곤경에 빠졌다고 위의 편지에서 술회하고 있다.

이러한 입장에서 퇴계는 朱子의 出處를 예로 들어 宋 孝宗時 군주가 

훌륭하고 성심으로 招致함에 出仕했다가 재상의 모함이 있자 즉시 사직

했다고 하며, 만약 朱子가 乙巳士禍 당시 被召되었으면 출사했겠느냐는 

禹性傳의 질문에 답하여 반드시 출사했겠지만 당시 정세를 파악하고는 

곧바로 사직했을 것이라고 대답하고 있다.184) 이는 퇴계 자신의 出處

를 염두에 두고 한 말같이 들리는 데, 실제로 朱子도 잦은 사퇴 가운데 

단기간 관직에 머물렀던 官歷을 가지고 있어서 퇴계와 거의 동일한 出

處 형태를 보이고 있기 때문이다.185) 이러한 모습이 남명에게는 出處

에 철저하지 못했던 것으로 보여져 앞에서 살펴본 바와 같이 남명의 비

판을 받기에 이른 것이다. 따라서 퇴계의 出仕觀 역시 남명과는 대조적

으로 나타난다. 元에 出仕한 사실로 인해 出處 문제에 있어서 혐의를 

받고 있는 許衡에 대해서는 학문적 공적을 들어 칭찬하고 있으며,186) 

퇴계 자신이 <心經後論>에서 양명학적 성향을 띠었다고 해서 비판한 吳

  學未至 何處任經濟之責乎 其違於時則一絲莫管於外 必須或乞閑 或圖退而專意  

  於學 曰我學未至 靜修進益 今其時矣 如是久遠爲期 一進一退 莫不以學爲主 深  

  知義理之無窮 常歉然有不自滿之意 喜聞過樂取善而眞積力久 則道成而德立 功  

 自崇而業自廣｣

184) ≪退陶言行通錄≫ 권4, <出處>

185) ≪朱子大全附錄≫ 권3, <行狀>(黃榦)과 권4, <年譜> 참조

186) ≪退溪言行錄≫ 권5, <論人物> ｢魯齋若獨善而果於忘世則天理誰明 民彛誰正    

  天下其終爲左袵而莫之救矣 以愚觀之 魯齋之爲世而出 似不害義｣
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澄에 대해서도187) 그 辭職의 태도는 높이 평가하고 있다.188)  또한 鄭

夢周에 대해서도 아직 高麗가 망하지 않았기 때문에 사직하지 않은 것

이라고 옹호하고 있다.189)

이상에서 대체로 남명과 퇴계의 出處와 그 출사관에 대해 살펴보았

다. 남명의 경우 처음부터 출사를 포기한 것은 아니었지만 당시 훈척정

치의 弊政으로 정치적 상황이 개선되지 않는 가운데, 국왕의 무능과 大

臣 관료의 부패 등 정국에 대한 불만으로 끝내 不仕를 고집하게 되며, 

따라서 매우 엄격한 출사관을 갖게 된다.

퇴계의 경우 처음에는 과거를 통해 관직에 나아가 포부를 펴 보려고 

했지만, 훈척정치하에서는 불가능함을 깨닫고 사직을 거듭하며, 훈척정

치가 끝난 후에는 身病과 학문에 대한 욕구로 사퇴를 고집하고 있다.

남명의 출사관이 갖는 엄격성은 바로 남명의 外向的 義 사상에서 기

인한 것이며 이를 ｢邦有道則仕 邦無道則可卷而懷｣의 출사관이라고 한다

면,190) 퇴계의 그것은 ｢學而優則仕 仕而優則學｣의 출사관에 입각한 것

으로서191) 이는 퇴계가 중시한 內面的 敬 사상의 영향을 받은 것으로 

보인다.

그런데 남명의 출사관이 지나치게 엄격했던 것에 대해서 많은 논란이 

있어 왔다. 퇴계는 이를 ｢不仕無義 君臣大倫 烏可廢也｣라고 하여 비판

한 바 있으며,192) 후대에는 그의 不仕를 노장사상과의 연결 속에서 파

악하기도 했다.193) 그러나 남명의 不仕는 노장적 은둔이 아니며 이는 

남명 초기의 出仕 의지나194) 후기의 현실 정치에 대한 관심으로 보아

187) ≪退溪集≫ 권41, <心經後論> ｢惟草廬公之說 反復硏究 終有伊蒲塞氣味｣

188) ≪退陶言行通錄≫ 권4, <出處> ｢吳澄去國之日 不請而徑去 帝遣使追之不及 以  

  此觀之 古人亦有不待命而去者｣

189) ≪退溪言行錄≫ 권5, <論人物> ｢繼之者雖辛而王氏宗社未亡 故圃隱猶事之｣

190) ≪論語≫, <衛靈公> ｢君子哉 蘧伯玉 邦有道則仕 邦無則可卷而懷也｣

191) ≪論語≫, <子張> ｢子夏曰 仕而優則學 學而優則仕｣

192) 註 8) 참조

193) 三浦國雄, 1988 앞논문 pp.101-113 참조

194) ≪南冥別集≫ 권1, <年譜>에 의하면 남명은 20세때 司馬試 및 文科初試에 合  
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도 알 수 있으며195) 門人들의 기록도 그것을 입증하고 있다.196)

또한 퇴계가 지적한 ｢不仕無義｣라는 것도 반드시 유교적 出處의 명분

에 합치되는 것은 아니라고 생각된다.197) ｢不仕無義｣는 노장계통의 不

仕 은둔사상을 유교적 입장에서 孔子가 비판하는 가운데 제시된 논리이

지만,198) 孔子의 기본적 출사관은 오히려 ｢天下有道則見 無道則隱｣199)

이나 ｢邦有道則仕 邦無道則可卷而懷也｣에 가깝다고 볼 수 있다.

孟子도 이를 확인하여 ｢可以仕則仕 可以止則止 可以久則久 可以速則

速 孔子也 (중략) 乃所願則學孔子也｣라고 하여 孔子의 입장을 천명함과 

동시에 자신의 견해도 밝히고 있다.200) 이는 당시의 정치적 상황에 따

라 出處를 달리해야 한다는 것인데, 朱子도 이에 대해 원칙적으로 동의

하고 있다. 즉 ｢不仕無義｣에 대한 해석에서 朱子는 出仕의 당위성을 인

정하면서도, 義가 합당할 때에만 출사해야지 구차하게 義를 버리고 祿

을 좇아서는 안된다고 하여 ｢忘義以循祿｣까지 ｢君臣之義不可廢｣로 합리

화되는 것이 아님을 강조하고 있다.201)

  格한 뒤 37세때 과거를 포기하기까지 수차례 과거에 응시하였다.

195) ≪南冥集≫ <序> 鄭仁弘 ｢或時語及民國 鳴咽流涕眷眷焉 不能忘世｣. ≪明宗實  

  錄≫ 권33, 21년 12월 戊子 ｢每語及朝廷闕失生民困悴 常慷慨太息｣. 남명은  

  上疏文 특히 辭職疏에서도 국세의 위급함과 救急을 논하고 있으며, 이는 퇴  

  계의 사직소가 주로 자신의 부족함과 무능함을 열거하고 있는 것과 대조된   

  다. 남명이 <戊辰封事>에서 지적한 胥吏의 폐단은 ｢胥吏亡國論｣으로 불리워  

  질 정도로 유명한 것이다.

196) ≪南冥集≫ <行狀> 鄭仁弘 ｢人或認爲高亢不仕之人 而不知初非潔身長往之士也  

  嘗趨朝命奏對誠切 再上封章 披瀝丹悃則君臣之義 初不欲廢也｣

197) 金忠烈, 1988 <基調演說文> ≪경남문화연구≫11 (남명학 국제학술대회 특집  

 호) pp.16-17에서도 남명의 出處문제와 관련하여 不仕無義는 유교 철칙이   

 아니라는 견해를 제시하고 있다.

198) ≪論語≫, <微子> ｢子路曰 不仕無義 長幼之節不可廢也 君臣之義 如之何其廢   

  之｣

199) ≪論語≫, <泰伯> ｢子曰 篤信好學 守死善道 危邦不入 亂邦不居 天下有道則見  

  無道則隱｣

200) ≪孟子≫, <公孫丑>上 

      ≪南冥集≫, <序>에서 鄭仁弘도 남명의 合義出處를 方得爲君子之道로 보고    

 ｢可仕則仕者固道也 可止則止者亦道也｣라고 하고있다.
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朱子는 이를 父子天合에 비교해서 君臣義合으로 규정하고 君臣간의 

결합 논리로 사용하고 있는데,202) ｢君臣義合 不合則去｣라고 하여 결국 

君臣義合에 의한 君臣관계는 원시유교 뿐만 아니라 성리학의 단계에서

도 인정되고 있음을 알 수 있다.203)

남명 역시 이러한 논리를 알고 있었음이 확인된다. 그가 채록한 <學

記類編>의 出處條에서는 유교경전이나 성리학자들의 出處論을 인용하고 

있는데, 賢主가 아니거나 亂世를 만나는 등 道가 행해지지 않을 때에는 

결연히 은거해야 한다는 주장을 여러 곳에 인용하고 있다. 대표적인 예

를 하나 들면 ｢禮記에서 말하기를, 군주에게 세 번 諫해도 듣지 않으면 

떠나간다. 마흔살에 벼슬을 시작함에 道에 맞으면 복종하고 맞지 않으

면 떠나간다｣는 것인데, 이는 ｢君臣義合 不合則去｣ 논리를 그대로 드러

낸 것으로, 남명 역시 이러한 논리를 충분히 알고 있었고, 또 자신의 

입장을 정당화하기 위해서라도 이를 자주 강조했음을 확인해주고 있다.

그러나 이러한 논리가 군주권이 극히 강화된 宋代 이후나 조선에 있

어서의 현실적 정치상황 속에서 실제로 적용되어졌다고 보기는 어렵지

만, 적어도 이론적으로는 특정 상황하에서 不仕를 인정하는 명분을 제

공해 주었을 것으로 생각된다. 남명의 경우 그는 당시의 정세를 出仕해

서는 안되는 때로 인식한 만큼 ｢邦無道則不仕｣하는 그의 출사관은, 義

가 합당할 때에만 出仕한다는 君臣義合의 기본논리에 벗어나지 않는다

고 생각되며, 이런 의미에서 그의 不仕는 노장적 은둔이 아니라 儒敎的 

出仕觀에 바탕을 둔 것으로 볼 수 있다.

그럼에도 불구하고 남명은 그의 엄격한 出仕觀으로 인해 결국은 不

201) ≪論語≫, <徵子> 註 198)의 朱注 ｢然謂之義則事之可否身之去就 亦自有不可  

  苟者 是以雖不潔身以亂倫 亦非忘義以循祿也｣

202) ≪性理大全≫ 권65, <君臣> ｢朱子曰 (중략) 君臣雖亦是天理 然是義合｣

203) ≪孟子≫, <萬章>下 ｢君有過則諫 反覆之而不聽則去｣. 朱注 ｢君臣義合 不合則  

  去｣. 島田虔次, 앞책 p.38에서는 유교에 있어서의 出處 문제를 父子天合・君  

  臣義合의 명제와 관련하여 설명하고 있고 p.117에서는 父子天合・君臣義合  

  이 유교의 기본명제이며 주자학도 그것을 벗어난 것이 아니라하여 ｢君臣義合  

  不合則去｣ 하는 것이 신하된 도리라고 하고 있다.
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仕를 고집한 隱逸만을 긍정하는 결과를 낳게 된다. 또한 한 번도 出仕

하지 않아서 퇴계에 비해 君臣관계에서 보다 자유스러운 입장에 서 있

었기 때문에 가능했던,204) 정국에 대한 심한 비판과 군주에 대한 不敬

을 보이게 되며,205) 심지어는 ｢臣은 전하에 대해서 조금이라도 君臣의 

관계가 없으니 어찌 君恩에 감사하며 눈물을 흘리겠습니까｣라고 하여 

君臣 관계를 인정치 않으려는 태도까지 드러내고 있는 것이다.206) 결

국 남명의 이와 같은 엄격한 출사관이 不義나 老莊的 은둔으로 간주되

어 퇴계의 ｢不仕無義｣나 ｢高亢之士｣라는 비판을 받게되는 것으로 생각

된다.

앞에서 살펴본 바와 같이 남명이 義를 중시하는 경향은 당대의 정치

상황이나 현실인식에 바탕한 수양론에서 비롯한 것이지만, 이는 出處의 

문제에까지 그대로 이어져 평생동안 不仕를 고집하는 엄격한 出仕觀을 

형성하기에 이르렀다. 그러나 역으로 이러한 出仕觀을 견지하기 위해서 

부단히 義를 강조했을 가능성도 배제할 수 없다. 義에 합당할 때에만 

出仕해야 한다는 出仕觀에서는 義의 존재 여부가 出處의 가장 중요한 

기준으로 설정되며, 따라서 남명은 자신이 出仕할 수 없음을 정당화하

기 위해서라도, 즉 不出仕의 명분을 합리화하기 위해서라도 그토록 義

를 강조할 수 밖에 없었을 것이다. 더구나 그의 不仕에 대해 ｢君臣之倫

을 어지럽히는 無義｣라는 비판이 제기되는 등 出仕의 초점이 의리문제

로 돌아감에 미쳐서, 남명이 자신의 처지를 옹호하기 위해 취할 수 있

204) 三浦國雄, 1988 앞논문 pp.108∼109에서 남명의 과격한 時政批判은 君臣  

  관계에서 자유스러웠기 때문에 가능했던 것으로 이해하고 그 自由의 정신에  

  바탕을 둔 君臣觀을 老莊的인 것으로 해석하고 있다. 그러나 뒤이어 남명의  

  不仕와 관련하여 유교에 있어서의 隱은 특정의 조건하에서 긍정되고 있다고  

  하여 앞뒤가 다소 모순되는 논지를 펴고 있다.

205) ≪南冥集≫ 권2, <乙卯辭職疏> ｢慈殿塞淵不過深宮之一寡婦 殿下幼沖只是先王  

  之一孤嗣｣ 이 상소문 내용의 과격성과 明宗 및 文定王后에 대한 不敬으로 明  

  宗이 진노하자 조정에서도 이를 둘러싼 논의가 일어났고 퇴계도 이 문장의   

  과격성을 비판한 바 있다. 註 12) 참조.

206) 윗책, <戊辰封事> ｢臣之於殿下 無一寸君臣之分 何所感於君恩 齎咨涕洟 自不   

  能已耶｣
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는 논리 중 가장 적극적인 것은 그의 不仕가 無義가 아니라 바로 그 義

에 입각한 것임을 천명하는 길이었을 것이다. 이렇게 본다면 修養論이

나 出仕觀에 있어 남명이 義를 강조함은 필연적인 추세라 하겠다.

맺음말

이상에서 남명과 퇴계의 학문과 사상을 16세기 사상계의 변화 속에

서 살펴보았다.

남명의 사상은 성리서에 대한 독서를 바탕으로 한 성리학의 기반 위

에서 이루어졌다. 따라서 理를 본체로서의 태극으로 파악하는 가운데, 

敬을 기본으로 하는 明善・誠身을 학문과 수양의 요체로 제시하고 있

다. 그러나 朱子學만을 고집하는 편협성에서 벗어나서 老莊사상 등 諸

思想에 대한 관심을 보이고 있으며, 당시 朱子性理學의 정착과정으로 

진행되어 가던 理氣心性 등의 이론논쟁에 대해 비판적인 태도를 취하고 

있다. 이는 上達天理의 근거로서의 下學人事를 요구하는 가운데 실천을 

강조하게 되고 敬과 함께 義를 드러내는 결과로 나타나게 된다. 이러한 

그의 사상적 특징은 현실인식과 出仕觀에서도 그대로 드러나, 당시의 

정치적 해결 과제인 훈척정치기의 비리와 모순에 대해서 적극적 비판과 

비타협적 자세를 견지하고, 이러한 현실인식 위에서 엄격한 출사관을 

형성하여 정치참여를 거부하며 평생을 處士로 보내는 강력한 不仕의지

를 보여 준다.

한편 퇴계의 사상 역시 남명과 비슷한 학문과정을 거쳐 형성되어 主

理論的 本體論과 明善(格致)・誠身(誠正)의 爲學體系, 그리고 이를 밑

받침해 주는 敬을 수양의 요체로 제시하고 있다. 그러나 퇴계 자신의 

학문적 욕구와 ≪朱子大全≫을 비롯한 朱子書의 간행과 보급으로 그의 

성리학에 대한 이해는 심화되어, 理氣四七 등의 이론논쟁을 통해 朱子

性理學 정착을 주도해 나가는 가운데 이단에 대해 엄격한 辨斥의 자세
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를 취하게 된다. 따라서 程・朱이래 강조되어 오던 敬의 의미를 특별히 

부각시켜 이를 致知・力行을 통해 일관되게 견지해야 할 修己의 기본 

덕목으로 강조하는 가운데, 理勢를 중시하는 보다 온건한 현실인식을 

갖게 되며, 출사관에 있어서도 학문과 수양을 강조하는 ｢學優仕優｣의 

태도를 갖게된다.

남명과 퇴계가 모두 자신들이 살아왔던 훈척정치하의 사화기를 거치

며, 사회현실에 대해 위기의식을 느끼고 정치적 모순과 비리에 대해 비

판적인 자세를 갖는 것은, 그들이 모두 修己治人의 성리학적 토대 위에

서 理의 중요성을 인식하고 敬을 중심으로 한 동일한 爲學體系를 구성

하고 있는 학문적 공통기반 위에서 가능한 것이었다. 그러나 기묘사림 

이래의 실천적 학풍을 계승한 남명은 당시의 정치현실에 대한 匡正의 

急務로서 義를 통한 실천에 역점을 두고 성리학의 이론적 심화에는 크

게 전념하지 않아서, 결과적으로 朱子性理學의 관점에서 본다면 당시 

사상계의 변화를 외면하는 결과를 가져왔다고도 할 수 있다.

이와 대조적으로 퇴계는 이제까지의 성리학에 대한 이해를 바탕으로 

하여 理氣四七논쟁을 통해 朱子性理學의 기반을 다져나가는데, 이는 이 

때 ≪朱子大全≫을 비룻한 朱子書가 간행 보급되었다는 외부적 조건도 

그 원인이 되겠지만, 거듭된 사화에도 불구하고 사림의 기반이 확대되

면서 政界를 주도해 나감에 따라, 단순한 실천의 강조보다는 그 실천의 

내면적 원리로서의 이론적 근거가 요구되었다는 점에서도 그 내면적 계

기를 찾아볼 수 있지 않을까 한다.

결국 실천 강조의 입장에서 남명이 퇴계의 이론 지향적 학풍을 비판

하고, 퇴계 역시 남명의 노장사상 등에 대한 이단적 성향을 경계한 것

은, 당시 학계의 중요한 변화였던 朱子性理學의 정착과정을 둘러싸고 

일어난 두 사람의 견해 차이였으며, 퇴계의 전체 사상을 놓고 볼 때 퇴

계 역시 궁극에는 敬을 통한 修養的 실천을 강조하여 이론과 실천의 통

일을 지향하였지만, 당시 이러한 사상적 분위기 속에서 남명의 비판을 

받게 되는 것으로 생각된다.
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한편 남명과 퇴계가 모두 훈척정치하의 비리와 모순에 대해 강렬한 

비판의식을 갖고 公道의 회복을 위해 노력했지만 이들의 사상적 특성과 

현실 인식의 차이에서 결국 서로 다른 정치의식을 형성하였다. 즉 구체

제의 비리 척결 자세와 출사관 등에서 두 사람은 상이한 정치 의식을 

보여주는 바, 이는 훈척정치기에서 사림정치기로 넘어가는 과도기에 처

했던 당시의 사림세력이, 정치적 전환기를 맞아 제시할 수 있었던 정치

적 대응 방식의 두 가지 유형이었다는 점에서 역사적 의미를 갖는다. 

이러한 대조적인 정치의식은 당시의 시대적 모순을 극복하는데 있어서 

서로 대립적이라기 보다는 상호 보완적인 관계로 이해될 수 있을 것이

며, 이는 사상사에 있어서 이들이 제기했던 실천과 이론의 문제에서도 

같은 의미를 지니는 것으로 생각된다.

본고의 한계는 첫째, 이들의 구체적 정치의식이나 經世論 파악에 소

홀히 했다는 점인데, 이는 두 사람 모두 당시의 정치적 상황으로 인해 

정책에 적극 참여할 수 없었기 때문에 구체적이고도 현실적인 개혁론을 

제시하지 못하고 있다는 점에서 이들 자신의 한계이기도 하다. 이 점에

서 다음 세대인 栗谷이 경세론에 대해 적극적인 관심을 보이는 것과는 

대조적인데, 이는 사림세력의 정치적 주도권 행사가 허용된 정치 여건

의 변화 속에서 가능한 것이었다.

둘째는, 사상적 측면에서도 이들 못지 않게 중요한 의미를 갖는 門人

들에 대한 이해가 제대로 이루어지지 않았다는 점이다. 이는 앞서 제기

한 본 논문이 취한 시각 자체로 인한 것이지만, 남명이나 퇴계가 크게 

드러나게 된 원인이 바로 門人들에 의해서였던 만큼 이들 門人들에 대

한 연구는 두 사람 자체에 대한 연구 못지 않게 중요하다고 할 수 있으

며, 이는 별도의 연구로 진행되어야 할 것이다.
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