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신라 기하문 인장과 문서의 封緘*62)
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Ⅲ. 문서의 생산과 인장

Ⅳ. 封緘印의 가능성 여부

Ⅴ. 맺음말

국문초록

한 국가가 원활히 운영되기 위해서는 중앙의 명령이 지방의 말단에 

까지 정확하게 전달되는 것이 관건이다. 구두 명령은 수신자에 따라 자

의적으로 해석될 여지가 크다. 이에 반해 문서에 적힌 명령은 정확한 의

사전달이 가능하며 책임 소재를 가리기에 용이하다. 다만 문서 역시 이

동 과정에서 개봉될 여지가 있다. 따라서 내용의 진정을 담보받기 위한 

방법이 강구되었다.

문서의 진정은 인장의 날인을 통해 실현되었다. 동아시아에서 인장의 

날인은 서주 말기까지 소급되며 춘추전국시대에 이르면 광범위하게 확

 * 이 논문은 2019년 대한민국 교육부와 한국연구재단의 지원을 받아 수행된 연구임(NR

F-2019S1A6A3A01055801).
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산된다. 인장은 주로 인명, 숫자, 지명 등 주로 내용상 민감한 부위에 찍

음으로써 위조를 방지하고자 하였다. 

신라는 나당전쟁기인 문무왕 15년 중앙과 지방의 관청에 구리로 된 

인장을 반급한 바 있다. 국가 비상시기에 범 국가적인 명령체계를 구축

하려고 했던 것 같다. 그런데 신라의 인장 가운데 문자 인장 이외에 기

하문 인장이 의외로 많이 확인된다. 인장의 재질은 청동, 납석, 토제, 목

제 등 다양하다. 그리고 경주를 비롯하여 지방을 망라하여 출토된다. 다

만 출토지는 역원, 산성, 사찰 등 특정 시설에 한정된다. 이는 인장의 사

용자를 추정하는데 유용한 정보를 제공한다. 산성은 행정의 중심지이다. 

더구나 삼척 흥전리사지, 양주 대모산성, 공주 공산성에서 출토된 인장

의 사례는 문자 인장과 기하문 인장이 동시에 사용된 정황을 보여준다.  

문자 인장의 경우 문서의 책임의 진정을 담보받기 위해 사용되었다. 

그런데 문서의 내용 못지 않게 기밀의 유지도 중요하였다고 생각된다. 

따라서 기밀의 유지를 위해 여러 보안책이 강구되었다. 문서는 대개 봉

투나 함에 담겨 이동되었을 것이다. 그렇다면 내부 문서의 개봉 여부는 

봉투의 입구나 함의 외부에 찍힌 인장의 훼손여부를 통해 알 수 있지 

않을까 한다. 사실 기하문 인장은 문자 인장과는 달리 문양의 모양이 거

의 같아 상하 구분 없이 무작위로 찍을 수 있는 장점이 있다. 이는 결국 

문서의 포장 및 수발 시간의 단축으로 귀결되었다. 

◈ 주제어 ----------------------------------------------------------------------------------

신라, 기하문 인장, 봉함인, 문서, 삼척 흥전리사지
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Ⅰ. 머리말

한 국가가 원활하게 운영되기 위해서는 중앙의 정책 결정이 지방의 

말단 깊숙이 정확하게 전달되는 것이 관건이다. 구두 명령은 신속하지만 

수신자에 따라 자의적으로 해석될 여지가 있고, 책임소재를 가리기 어렵

다. 이에 반해 종이에 기안된 명령은 구두 전달보다 정확하고, 자의적인 

해석을 원천적으로 차단할 수 있다. 실제 중국 호북성 운몽현 수호지 진

묘에서 출토된 죽간에는 “유사시 [지시를] 요청할 때는 반드시 문서로 

하며, 구두로 요청하거나 대리로 요청하지 말 것”을 명기한 내용도 확인

된다.1) 종이 문서에는 인장을 찍는데, 이를 통해 공신력을 높여줌과 동

시에 책임소재도 분명하게 할 수 있다.  

인장의 공신력과 관련하여 다음의 기사가 유의된다. “[韓族의] 풍속은 

衣幘을 입기를 좋아하여, 下戶들이 [樂浪이나 帶方]郡에 가서 朝謁할 적

에는 모두 假授衣幘하며, [대방군에서 준] 자신의 印綬를 차고 衣幘을 

착용하는 사람이 천여 명이나 된다.”2)라고 한다. 이는 대외활동 시 인장

이 가진 대외 공신력을 여실히 보여준다. 실제 일제강점기 고적조사보고

를 통해 낙랑의 봉니와 인장이 소개되었다. 이 자료를 통해 낙랑 25현 

가운데 22현의 실재를 증명하는 계기가 되었다. 낙랑은 예하의 현들을 

정교한 문서행정을 통해 관할하고 있었던 것 같다. 아마 한국의 고대 국

가들은 낙랑을 통해 인장이 가진 권위 혹은 문서행정상 공신력 등을 파

악하고 있었을 것이다.   

사실 한국 고대 인장 연구의 난제는 실물자료가 제한적이라는 점이다. 

문헌에는 더러 인장의 존재가 확인되나 고대 인장으로는 고구려의 경우 

전무하며, 백제는 고창 오호리 신지매 유적에서 출토된 ‘□義將軍之印’명 

청동인장이 유일하다. 신라의 경우 상대적으로 여러 인장들이 남아 있

1) 睡虎地秦墓竹簡, 文物出版社, 1990, 62쪽, “有事请殴(也) 必以書 毋口請 毋覇請.”  

2) 三國志 魏書 30 東夷傳 韓; “其俗好衣幘, 下戶詣郡朝謁, 皆假衣幘, 自服印綬衣幘千

有餘人”.
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다. 그럼에도 한국의 인장 연구는 실물자료가 많이 남아있는 조선시대를 

중심으로 이루어졌다고 해도 과언이 아니다. 특히 조선 후기에는 청대 

고증학의 영향으로 印譜나 전각 제작이 유행하였다. 인장은 견고한 물질

에 문자를 새겼기 때문에 印學, 篆刻學 등으로 불리며 금석학의 범주에

서 다루어졌다.3) 이를 통해 刀法, 印紐, 印信 등 전각의 예술적인 측면

을 부각하려 한 듯하다.4) 문서행정을 고찰하는 과정에서 인장 본연의 

목적에 대한 연구는 드문 것 같다. 

여기서는 문서행정상 신라의 인장을 중심으로 살펴보려 한다. 신라 인

장은 고고학적 출토 사례의 증가로 상대적으로 자료의 수가 많다. 여기

에 더해 신라 인장에 대한 집성과 기초적인 분석이 시도되고 있어5) 향

후 연구에 도움이 된다. 

신라 인장의 인문은 크게 문자와 기하문으로 구분된다. 전자 중 일부

는 官印으로 사용되었으며, 후자는 출토지가 전국을 망라하지만 용도는 

단정하기 어렵다. 따라서 본고에서는 선행연구를 유념하면서 다음과 같

이 구성해 보았다. Ⅱ장에서는 기하문 인장의 출토 정황과 연대를 정리

해 보았다. 인장 연구에서 가장 중요한 것은 연대의 비정이다. 주변 공

반유물과의 관계, 출토 유적과의 관련 속에서 인장의 의미를 정리하고자 

하였다. Ⅲ장에서는 관문서와 인장의 상관성에 대해 살펴보았다. 관문서

에 인장을 날인한 가장 이른 사례는 西周 대로 소급된다. 관문서는 관인

에 의해 생산되고, 인장은 관인의 존재 자체를 상징한다. 문서에 인장을 

날인하는 부위는 법령의 공식령에 적시될 만큼 민감하게 취급되었다. 인

장의 날인이 곧 책임의 소재와 연동되기 때문이다. 더 나아가 공신력의 

확보, 개변의 방지 등 인장은 다양한 안전장치로 사용되었다. 이어 Ⅳ장

에서는 기하문 인장의 용도를 봉함인으로 특정하기 위해 삼척 흥전리사

3) 성인근, ｢인장 연구의 전개와 방법｣, 한국인장사, 도서출판 다운샘, 2013, 33쪽. 

4) 金應顯, 韓國의 印章, 篆刻韓國의 美6, 中央日報社, 1985, 215~220쪽. 

5) 성인근, 앞의 책, 2013; 이동주, ｢新羅의 文書行政과 印章｣, 嶺南學 75, 경북대 영남

문화연구원, 2020; 홍기승, ｢통일신라 관인(官印)의 기초적 연구｣, 한국고대사를 바

라보는 다양한 시선, 진인진, 2021.
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지, 양주 대모산성, 공주 공산성 등에서 출토된 인장을 분석해 보았다. 

그리고 비교사적 관점에서 제주 신창리 해역 난파선에서 출토된 남송시

대 인장을 살펴보았다. 이들 유적에서는 문자와 기하문 인장이 동시에 

출토되었다. 이는 당시 문서행정 상에서 두 인장이 모두 필요했음을 방

증한다. 이러한 고고학적 현상은 기하문 인장의 용도를 추정하는데 귀중

한 암시를 준다. 

Ⅱ. 기하문 인장의 현황

 印章은 개인이나 집단의 권위에 따라 차이를 둔다. 예컨대 인문은 한 

대이래 璽節, 璽, 印, 章 등으로 표현하였고, 재질은 金, 銀, 銅, 鐵, 木, 

石 등으로 제작하였으며, 신분과 관청이 상위에 있을수록 크기가 커졌

다. 이는 인장 자체가 신분 질서를 가시적으로 보여주는 위신재로서 기

능하였음을 시사한다. 

신라 인장은 실물 26점, 고고자료(토도류에 날인) 3점, 문헌 3건 등이

며, 중복을 제외하면 대략 31점에 이른다. 인면에 인문이 있는 경우 官

印의 범주에서 다룰 수 있겠지만, 다음과 같은 조건이 충족되어야 한다. 

즉 재질이 청동, 인수를 걸 수 있는 뉴식, ‘之印’으로 종결된 인장이다. 

그렇다면 신라 인장 중에서는 경주 황룡사지 출토 ‘六公祀家之印’, 양주 

대모산성 출토 ‘□玄村縣之印’, 삼척 흥전리 사지 출토 ‘梵雄官衙之印’, 

경주박물관 미술관 부지 및 경주 동천동 681-1번지 출토 기와에 찍힌 

‘南宮之印’, 경주 월지 출토 보상화문전 바닥에 찍힌 ‘苼昻之印’,고려사
에 전하는 ‘靑幢之印’ 등이 官印일 가능성이 높다.6) 여기에 더해 공주 

공산성에서 출토된 ‘新□縣之印’의 경우도 관인으로 볼 수 있겠다.7)

한편 기하문 인장의 경우 출토지가 전국을 망라하고 있다.8) 우선 경

6) 이동주, 위의 논문, 2020, 135~137쪽.

7) 신라 천년의 역사와 문화 편찬위원회, 통일신라시기Ⅰ(중앙과 지방), 경상북도문화

재연구원, 2016, 244쪽.
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주지역에서는 기하문 인장이 가장 많이 확인되었다. 월성해자 S20W100 

트렌치에서는 돌에 X자형으로 마름모꼴을 새긴 석제 인장

(5.2×5.7×[4.0+α]㎝)이 출토되었다.9) 손잡이는 대부분 결실되었고, 연

대는 월성해자의 매립 시기를 고려하면 삼국시대로 추정된다. 기하문 인

장 가운데 연대가 가장 이른 것으로 보인다. 동천동 7B/L유적 N5W18 

구역에서는 亞자형 내부에 十자를 배치한 것 같은 청동제 인장

(2.25×2.25×3.0㎝)이 출토되었다.10) 완형이며 손잡이에 구멍이 있다. 

연대는 공반 유물을 통해 보면 8~9세기로 추정된다. 동천동 681-1번지

에서는 m자를 불규칙하게 배치한 것으로 보이는 납석제 인장

(3.5×3.7×2.8㎝)이 출토되었다.11) 중앙부에 반원형의 작은 손잡이가 있

고, 구멍이 뚫려 있다. 인곽은 없으며 인면이 도드라지게 제작되었다. 이

곳에서는 양 모양의 패옥이 출토된 바 있다. 다만 보고서에서는 인장에 

관한 정보를 확인할 수 없고 따라서 정확한 출토 지점을 알 수 없다. 동

천동 7B/L 유적에서는 기하문 인장이 2점이 확인된 점이 유의된다. 

그리고 황룡사지 남쪽 담장 외곽 정비사업부지 내 유적 S1W6 동서도

로 측구 안에서는 목제 인장(2.1×[1.8+α]×2.0㎝)이 출토되었다.12) 인

면에는 凹자형처럼 생긴 문양을 새겼다. 마지막으로 일제강점기 계림 인

근 小川(아마 발천인 듯)에서 출토된 청동제 인장(4.2×4.2×4.3㎝)이 있

다.13) 이 인장은 중앙부에 불명의 한자가 있고 사방에 기하문을 배치한 

8) 기하문 인장은 e-뮤지엄 등에서 다수 확인된다. 다만 연대의 신빙성 문제가 있어 인용

에 신중함이 요구된다. 이를테면 충주 송암리 왜실 유적 출토 ‘泰陵之印’명 인장(청주 

39536)의 경우 태릉은 고려 대종의 능명이기 때문에 통일신라시대 인장이 아니다. 

또한 익산 미륵사지 사역 북편 승방지에서 출토된 납석제 기하문 인장(미륵 7409)은 

문자 관련 도록에는 통일신라로 명기되어 있고, 익산 박물관 전시패널에는 조선시대, 

국립익산박물관, 도록, 2020, 268쪽에는 고려시대로 되어 있어 여기서는 제외하였다. 

9) 文化財硏究所 慶州古蹟發掘調査團,月城垓字 發掘調査報告書Ⅰ, 1990.

10) 慶州大學校博物館,慶州 東川洞 古代都市遺蹟-慶州市 宅地造成地區 內 7B/L, 2009.

11) 東國大學校 慶州캠퍼스 博物館,王京遺蹟Ⅲ-경주시 동천동 7B/L內 遺蹟-, 2005, 

163쪽.

12) 신라문화유산연구원, 황룡사 광장과 도시Ⅰ-황룡사 대지와 후대 유구-, 2018.

13) 朝鮮總督府 學務局 古蹟調査課, 大正七年 埋藏物關係, 1917.
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형태이다. 손잡이는 둥근 고리 모양이며, 현재 실물은 전하지 않는다. 

한편 기하문 인장은 경주 이외의 지역에서도 출토되었다. 포항 인덕동 

유적에서는 총 10동의 건물지가 확인되었다. 그중 공반 유물을 통해 건

물의 존속기간을 추정해 보면 3, 4, 7, 8호는 통일신라시대부터 고려시

대까지, 9, 10호는 고려시대, 1, 2, 6호는 고려시대부터 조선시대까지 

사용되었던 것으로 보인다.14) 3호 건물지에서는 신라 왕경에서 흔히 확

인되는 소위 호박씨문 수막새, 다각연이 출토되었다. 그리고 4호 건물지

에서는 卍자처럼 빗금을 서로 어긋나게 표현한 토제 인장

(4.8×4.8×[2.8+α]㎝)이 출토되었다. 손잡이 일부가 결실되었지만 구멍

의 흔적이 확인된다. 인배에는 작은 원문을 찍은 흔적이 보인다. 주변의 

출토 정황을 고려하면 연대는 9세기로 추정된다.

함안 성산산성 동성벽 내 계곡부의 2차 집수지(최종저수지) 주변 

N0W60 조사갱 내부에서도 토제 기하문 인장(4.5×4.7×[2.9+α]㎝)이 

출토되었다.15) 연대는 삼국시대로 보이며, 손잡이 일부가 결실되었지만 

구멍의 흔적이 있다. 경주 동천동 681-1번지 인장처럼 인곽이 없고 인

면을 도드라지게 제작한 것이 특징이다. m자형을 좌우 대칭적으로 표현

하였다.

화성 서신면 상안리유적 Ⅰ구역 구상유구에서는 납석제 기하문 인장

(3.0×3.0×3.2㎝)이 출토되었다.16) 인면을 4분할하여 m자를 서로 어긋

나게 표현하였다. 

이천 설봉산성에서는 2점의 기하문 인장이 출토되었다. 다-3호 토광

에서는 납석제의 기하문 인장(3.1×3.6×2.4㎝)이 출토되었고,17) 인문은 

m자형을 늘어놓은 듯 하다. 혹 印자로 볼 여지도 있다고 생각된다. 완

형이며, 상단에는 손잡이에 구멍이 뚫려 있다. 다른 한점은 가-15트렌치

에서 출토되었다.18) 철제 인장(5.3×5.5×5.5㎝)이며 인면은 凸자형 등이 

14) 韓國文化財保護財團, 浦項 仁德洞 遺蹟 學術調査報告 176책, 2006, 329쪽.

15) 國立昌原文化財硏究所, 咸安 城山山城Ⅲ, 2006.

16) 韓國文化財保護財團, 華城 尙安里 遺蹟Ⅱ, 2007.

17) 단국대학교 중앙박물관, 이천 설봉산성 1차발굴조사 보고서, 1999.
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주조되어 있다. 완형이며 손잡이에 구멍이 뚫려 있다. 

양주 대모산성에서는 문자와 기하문 인장 도합 2점의 인장이 출토되

었다.19) 건물지 3 구들시설 내에서 ‘□玄村縣之印’명 청동제 인장

(3.5×3.5×3.45㎝)이 출토되었고, 건물지 1 남서 모퉁이 외부 부식토층

에서 출토된 납석제기하문 인장(4.1×3.9×2.4㎝)의 인면에는 山, 已자형

이 규칙적으로 새겨져 있다. 손잡이에 구멍이 뚫려 있다. 

포천 반월성 Ⅱ확장-1 트렌치 북쪽 석재틈에서 납석제 기하문 인장

(4.6×4.7×2.5㎝)이 출토되었다.20) 인면의 문양은 m자를 사방에 서로 

어긋나게 배치한 것으로 화성 상안리 출토 인장과 흡사하다. 인장이 출

토된 트렌치에서 휴대가 가능한 소형 벼루가 출토되었다. 

삼척 흥전리사지 4-2호 건물지 남쪽 기단에서는 ‘梵雄官衙之印’명 청

동인장(5.2×5.2×5.3㎝)과 m자를 사방으로 어긋나게 배치한 청동인장

(5.0×5.0×4.6㎝)이 출토되었다.21) 손잡이는 경주 황룡사지 출토 ‘六公

私家之印’명 인장과 거의 같다. 중앙에서 제작되어 지방으로 사여된 승

관인으로 추정된다. 기하문 인장은 인장함에 담긴 상태였으며, 인면에 

인주의 흔적이 확인된다는 점에서 실제 사용된 것으로 보인다. 

공주 공산성의 경우 백제의 웅진성이었고, 통일신라시대 웅천주의 치

소였다. 산성에서는 백제 왕궁지와 함께 통일신라시대 조성된 건물지와 

12각 건물지 등이 확인되었다. 그리고 영은사 앞 연지에서는 통일신라

시대 금동여래입상, 인장, 납석제 그릇 등이 출토되었다. 동제 인장은 

‘新□縣之印’의 인문이 확인되고, 기하문의 석제 인장은 m과 n을 사방으

로 배열한 문양이 상하로 두 개가 배열되어 있다. 

지금까지 논의한 기하문 인장의 현황을 정리하면 다음과 같다. 우선 

인장의 재질은 청동, 납석, 토제, 목제 등 다양하게 확인된다. 출토지는 

경주를 비롯 지방을 망라하며, 지방의 경우 역원, 산성, 사찰 등 특정 시

18) 단국대학교 매장문화재연구소, 이천 설봉산성 3차 발굴조사 보고서, 2002.

19) 문화재연구소, 한림대학교 박물관, 양주 대모산성, 1990.

20) 단국대학교 매장문화재연구소, 포천 반월산성 5차 발굴조사 보고서, 2001.

21) 불교문화재연구소, 삼척 흥전리사지Ⅱ, 2020.



신라 기하문 인장과 문서의 封緘(이동주)

149

설에 한정된다. 이는 인장의 사용자를 가늠할 때 유용한 정보를 제공한

다고 여겨진다. 특히 산성의 경우 지방행정의 장이라는 점에서 인장의 

사용빈도가 높았음을 짐작해 볼 수 있다. 

한편 대부분의 인장의 손잡이에는 구멍이 뚫려있고 이곳에 印綬를 관

통시켜 걸었을 것이다. 한편 둥근 손잡이 형태를 띤 인장도 있다. 인장

은 대부분 인함에 보관되었을 것인데, 휴대를 하더라도 관청 공간을 크

게 벗어나지는 않았을 것이다. 인장을 휴대 혹은 사용하는 사람은 제한

되었을 것이고, 날인 시 책임이 생기기 때문에 보관과 관리에 신중함이 

요구되었을 것이다. 인면의 대부분은 사방에 문양을 서로 어긋나게 배치

되어 있다. 이는 흡사 卍자를 연상시킨다. 다만 사찰 이외에도 이러한 

문양이 확인된다는 점에서 불교와 연관시키기는 어렵다. 문자 인장처럼 

반드시 특정 방향으로 찍을 필요가 없는 곳에 사용되기 위해 제작된 것

이 아닌가 한다. 

참고로 아래 <그림 1>은 신라 기하문 인장의 출토지를 정리한 것이

다.22) 출토 빈도는 지역적으로 경주가 가장 높고, 지방은 산성에서 출토

되는 경우가 많음을 알 수 있다. 

22) 인장의 이미지는 국립경주박물관, 문자로 본 신라, 학연문화사, 2002; 국립중앙박

물관, 統一新羅, 통천문화사, 2003; 국립중앙박물관, 문자, 그 이후, 통천문화사, 

2011 및 발굴보고서에서 전재함. 
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<그림 1> 신라 기하문 인장의 출토지 



신라 기하문 인장과 문서의 封緘(이동주)

151

印章의 印文을 둘러싼 테두리를 印郭이라한다. 인곽은 대부분 방형이

며, 인문을 둘러싸고 있다. 그런데 함안 성산산성과 경주 동천동 681-1

번지 출토 인장의 경우 인곽없이 바로 印面만 있다. 인곽을 놓고 보면 

기하문 인장에서도 2종류로 구분됨을 알 수 있다. 이러한 양자 간 형태

의 차이는 사용방법 혹은 날인 부위의 차이가 있음을 시사한다. 이를테

면 인곽이 없는 경우 인문이 돌출되게끔 날인된다. 이 경우는 흡사 목간

의 검에 진흙을 채운 뒤 날인하는 봉니를 연상케 한다. 나머지 대부분의 

인장은 인곽이 드러나게 찍었다는 점에서 인문이 있는 인장과 사용방법

이 거의 같았을 것이다. 그러면 다음 장에서는 문서행정이 정교화되면서 

인장이 문서에 어떻게 기여하는지 살펴보기로 한다. 

Ⅲ. 문서의 생산과 인장

관문서는 관청에서 공적인 목적으로 생산되는 것을 가리킨다. 국가 지

배의 의지를 문서를 통해 관철하는 문서주의를 채택하였다. 문서는 관료

에 의해 임의로 생산되는 것이 아니라 일정한 양식을 가지고 법령에 의

해 통제되었다. 그리고 공신력을 확보하기 위해 인장을 날인하게 된다. 

관인에 의해 생산된 공문서에 인장을 사용한 것은 서주 말기에는 이미 

확인되며, 춘추전국시대에 이르면 광범위하게 사용되었다고 한다. 이는 

문서행정상 인장을 사용함으로써 공문서의 신뢰성을 담보받으려는 움직

임의 연원이 상당히 오래되었음을 시사한다.  

신라는 삼국을 통일한 이후 나당 전쟁기인 문무왕 15년(675) “봄 정

월에 구리로 각 관청 및 州郡의 印章을 만들어 내려 주었다”라고 한

다.23) 신라 인장과 관련하여 더 이상 자료가 없어 단정하기는 어렵지만, 

당의 경우 官印의 반포 권한은 尙書禮部에 있었다. 아마 황제의 명을 받

아 대리로 임무를 주관하였을 것이다. 당의 예부는 예악, 의식, 제도, 의

23) 三國史記 卷7 新羅本紀7 文武王 十五年, “春正月, 以銅鑄百司及州郡印, 頒之”.
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관, 符印 등을 관장하였다. 예부의 郎中과 員外郞의 주된 업무가 바로 

符印을 관할하는 것이었다. 따라서 당의 사례를 미루어보건대 신라 역시 

인장과 관련된 업무는 예부에서 담당하였을 가능성이 있다. 예부는 진평

왕 8년(586)에 두어졌고, 장관인 令은 2명이었다. 진덕왕 2년(648)에 

卿을 2명 두었다. 경은 구리 인장이 전국으로 반급된 675년에 1명을 더 

두었다. 과중된 업무량을 분산시키기 위한 조치로 여겨진다. 대사도 2명

이며 진덕왕 2년에 두었다. 대사는 경덕왕대 主簿였다가 다시 대사로 복

고된 바 있다. 

인장 특히 관인의 경우 구리를 원료로 한다는 점에서 쇳물을 다룰 수 

있는 관부에서 제작되었을 것이다. 이와 관련하여 내성 산하의 철유전을 

제작 관서로 지목하기도 한다.24) 다만 황룡사의 거대한 종을 만든 사람

은 이상택의 하전이었고, 분황사의 약사여래는 본피부의 強固乃末이 주

조하였다고 한다. 그러므로 인장의 제작을 반드시 내성의 철유전으로 한

정시켜 볼 필요는 없는게 아닌가 한다. 내성 산하 관부는 대부분 왕실 

지원업무를 담당했을 것이기 때문이다. 

당의 경우 천자의 供御와 백관의 儀制에 필요한 물품은 少府監에서 

제작되었다. 즉 인장이 주조품이므로 소부감의 속관 중 掌冶署가 관인 

제작을 담당했던 것이다.25) 그렇다면 신라의 경우는 어느 관청에서 인

장을 제작하였을까. 경덕왕대 典祀署로 개명된 공장부26)를 시야에 넣을 

수 있다고 생각된다. 이 관청에서 의례와 관련된 물품을 제작했을 것이

기 때문이다. 더 나아가 공장부에는 主書가 배치되었다. 주서는 大道署, 

賞賜署, 彩典, 左司祿館, 右司祿館, 司範署에도 각각 2명씩 두었다. 아마 

공장부의 주서는 기물에 새길 명문과 관련된 업무를 담당했을 가능성이 

있을 듯하다. 인장의 경우 九疊篆이라는 상대적으로 숙련된 글자가 사용

된다. 사실 전서는 오래된 서체인 만큼 권위를 상징하였다. 그리고 복잡

24) 홍기승, 앞의 논문, 2021.

25) 唐六典 권22, 少府軍器監,, “少府監 … 凡天子之服御, 百官之儀制, 展采備物, 率其

屬 以供焉”.

26) 三國史記 卷38, 雜志7 職官 上, “工匠府, 景徳王攺爲典祀署”.
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하고 다양한 필획은 위조 방지의 기능을 하였다. 다만 전서는 실용적인 

필기 수단은 아니었다. 그래서 특별한 경우에만 사용되었는데, 비갈의 

대전, 圖書의 소전, 인장의 상방전에 주로 사용되었다.27) 그렇다면 글을 

전문적으로 쓸 수 있는 관인을 배치할 필요가 있었을 것이다.   

인장을 새로이 반급하는 경우는 여러 상황이 있을 수 있다. 예컨대 중

국의 경우 건국초, 지방제도 개편으로 인한 州縣의 명칭 개명, 망실, 마

멸, 관사 업무의 분장 등이 거론된다. 신라 문무왕 15년의 경우 중앙에

서 지방에 내렸다는 점에서 정치적 의도가 내포되어 있다고 볼 수 있다. 

즉 675년은 당과 결전의 기간이기도 하며, 통일을 달성한 후 유학적 정

치 지향 속에서 국정을 운영할 관료제의 기반도 구축할 필요가 있었을 

것이기 때문이다. 인장을 몸에 소지하는 관습은 구조화되는 사회질서 속

에서 신분을 규정하는 하나의 장치로 활용되었다. 즉 관인은 율령국가의 

관료제를 지탱하는 주요 기반이 된다. 인장은 곧 官人을 상징하는 물건

에 다름아니다. 

중국이나 일본의 공식령에서 인장에 대한 조문을 별도로 지정하고 있

다. 신라 인장의 踏印 사례는 전무하지만 일본의 사례를 보자.令義解
에는 “무릇 공문을 행문 할 때는 일을 기록한 문서의 본문, 物의 수 및 

年 月 日, 서명한 곳, 縫處, 鈴, 傳符의 剋 수에 모두 도장을 찍는다.”라

고 하여 날인할 곳을 구체적으로 명기하고 있다.28) 본문의 경우 내용상 

개변을 방지할 목적을 가질 것이며, 물건의 수량은 금전적인 문제, 연월

일은 명령 시행의 구체적인 시점, 서명 부분은 문서 기안자의 1차적인 

책임에 더해 인장을 찍어 재차 확인하려는 목적, 봉처는 제한된 지면을 

연장시켰을 경우 하나의 단위 문서임을 입증할 목적, 문서를 연장시켰을 

鈴, 傳符는 역마를 이용할 때 농간을 미연에 방지할 목적 등 날인했을 

것으로 보인다. 즉 내용상 민감한 부위, 예컨대 인명, 숫자, 지명 등에 

날인하여 위조를 방지하였다. 공식령에서 인장의 종류와 용도를 엄격히 

27) 박준호, ｢조선 중기 전서(篆書)와 인문(印文)｣, 고문서의 서명과 인장, (주)박이정, 

2016, 191쪽 및 195쪽.

28) 令義解 卷7, 公式令 제21.
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구분하고, 제작 재료와 사용법을 명시하고 있다. 이는 인장의 날인이 법

의 효력을 드러내기 때문이다. 때로는 인장이 위조되기도 한 것 같다. 

위조죄는 엄벌에 처해지지만 혹시라도 성공하게 된다면 그 이익은 배가 

되기 때문이다. 일본 문헌에는 신라의 집사성첩의 내용이 전한다. 그 내

용을 보면 ‘島嶼之人’이 근래 관인의 위조 사례가 빈번함을 지적하고 있

다. 비록 해당 문건의 太政官印은 진적임을 전제로 한 발언이었다. 이를 

통해 당시 신라의 중앙관청에는 인장의 진위를 감별하는 감식안을 지닌 

관원이 배치되어 근무한 정황이 읽힌다. 

우선 관문서는 크게 네 부분으로 구성된다. 첫 번째 부분은 발신 관

사, 사유 등을 적어 해당 문건의 대강을 알 수 있다. 두 번째 부분은 문

건의 본문이다. 세 번째 부분은 발신 관사의 관인들의 서명과 발신 일자

를 적어 놓았다. 마지막 네 번째 부분은 수신 관사의 수신자, 수신일, 담

당자에게 처리 지시, 처리 의견, 판단 등이 적기 된다. 수신측에서도 해

당 공문서를 접수한 후 수신일, 수신자, 判詞 등을 기재하고 그 위에 관

인을 검인한다. 이는 차후 문제가 발생했을 경우 책임소재를 분명하게 

하기 위한 조치였다. 따라서 하나의 문서가 관서를 경유할 때마다 문서

의 길이는 늘어났을 것이다. 이때 정해진 규격의 종이를 계속 이어 붙여 

나가게 되고, 연접된 縫處에 인장을 찍어 하나임을 증명하였다. 이때 관

부 간에 문서가 오가면서 내용의 보증이 필요하였을 것인데, 목간의 檢

과는 다른 방식이 고안되었다. 그것은 종이로 된 封套이거나 종이를 접

어 裏面을 봉투처럼 사용하는 방식이었을 것이다.29) 한대 신표의 대표

적인 것은 印이었고, 이는 봉니에 사용되는 작은 인장을 가리키는 것이

었다. 봉니 역시 檢에 쓰는 신표의 방식이었음을 감안하면 署→檢→印의 

개념으로 신표의 방식이 연결된다. 그러나 나무에서 종이로 서사재료가 

대체됨에 따라 봉니에 찍던 작은 인장이 종이에 찍는 큰 인장으로 변화

하였다. 그리고 검에 사용된 서는 명과합되어 서명이란 방식으로 종이에 

쓰여졌다.30) 즉 종이 문서가 차츰 목간을 대체하면서 신표 방식에도 변

29) 박준호, ｢진한대 목간의 서명｣, 고문서의 서명과 인장, (주)박이정, 2016, 34쪽.

30) 박준호, 위의 책, 48~49쪽.
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화를 초래하였다. 역시 검의 역할이 크게 축소되었고, 이와 동반하여 문

서의 신뢰성을 담보받기 위해 인장의 날인이라는 방식이 문서에서 구현

되었던 것이다. 

한편 당의 경우 관문서는 등급의 차이에 따라 종이의 재질과 색상에 

차이를 두었다. 즉 격에 따라 재질은 麻․藤․楮, 색상은 黃․白․靑 등으로 규

정되어 있었다.31) 신라의 경우 7세기 후반으로 추정되는 월성해자 2호 

목간 Ⅱ면에 종이 품목으로 볼 수 있는 게 확인된다.

Ⅰ면:ㆍ｢大鳥知郞足下万□拜白―｣
Ⅱ면:ㆍ｢ 經中入用思買白不踓紙一二个｣
Ⅲ면:ㆍ｢牒垂賜敎在之後事若命盡｣
Ⅳ면:ㆍ｢使內｣                        19×1.2×1.2(㎝)

목간의 Ⅰ면에서는 수신자에 대한 상투적인 어구의 인사로 시작된다. 

그리고 Ⅱ면에 이르러 본격적인 문건을 적시한 후 Ⅲ면에 처분내용을 

적고, Ⅳ면에서 일이 종결되었음을 적는 것으로 마무리하고 있다. 여기

서 Ⅱ면에 ‘白不踓紙’가 유의된다. ‘白不踓紙’를 기존에는 도침을 하지 

않은 것으로 보거나,32) 기름을 먹이지 않는 것으로 추정하였다.33) 다만 

이 종이가 특정 명칭인지, 희지 않은 종이 곧 상대적으로 격이 떨어지는 

종이인지는 단정하기 어렵다. 다만 이 목간에서 주목되는 점은 종이가 

구입의 대상, 곧 시장 등지에서 매매의 대상으로 다뤄지고 있다는 사실

이다. 상관인 大烏知郞의 명령에 의해 종이 구입 행정이 이루어지고 있

었음을 짐작해 볼 수 있다. 이 목간이 행정문서라는 점에서 대오지랑은 

인명이 아니라 관등이었음은 분명하다고 생각된다. 이름만 기입하고 관

등을 적지 않은 것은 상급자에게 올리는 상신 문서로 적절하지 않기 때

31) 丁春梅, ｢唐代官府公文用紙制度研究｣,档案学通讯, 2005-4.

32) 권인한, ｢목간을 통해서 본 신라 사경소의 풍경｣, 진단학보 119, 2013. 

33) 정재영, ｢월성 해자 149호 목간에 나타나는 이두에 대하여｣, 목간과 문자 창간호, 

2008. 



제81호(2022)

156

문이다.34) 이 목간을 통해 중앙 관청 혹은 왕실 소용 종이를 구입하는 

하급관리의 존재를 유추할 수 있다. 

신라의 고문서는 드물며 실제 현전하는 종이문서는 신라촌락문서와 

좌파리가반부속문서 정도이다. 재질은 닥종이인 楮紙이다. 755년백지묵

서화엄경에는 지방인으로 紙作人이 확인된다. 이는 종이 제작기술이 비

단 중앙에 국한되지 않고, 지방에까지 존재했음을 방증한다. 아울러 종

이도 기본적으로 규격화가 이루어졌던 것 같다. 신라촌락문서의 경우 세

로 29.5cm, 가로 52cm 정도로 추산되며, 좌파리가반부속문서의 경우 

세로가 29cm에 달한다. 이는 당시 당척 1척(29.5cm)에 부합한다.35) 월

성해자 2호 목간은 종이가 구입의 대상이었지만, 관청의 종이 조달양상

은 구체적으로 어떠한 구조를 가졌는지에 대해서는 향후 정치한 분석이 

요구된다. 답인된 실물 공문서의 존재는 고려 시대부터이다. 그나마 원

의 내정간섭이 시작되는 13세기 이후의 자료는 상대적으로 충실하다. 

따라서 신라 고문서에서 관인 사용의 패턴을 추적할 수 있는 자료가 불

비한 상황에서 추정 이상의 논의가 어렵다. 이러한 자료적 한계를 유념

하면서 다음 장에서는 기하문 인장의 용도를 추정하기 위해 인장과 관

련된 고고학적 사례를 살펴보기로 한다.

Ⅳ. 봉함인의 가능성 여부

신라 인장에서 특이한 점은 기하문이 많다는 사실이다. 기하문 인장의 

주요 출토지로서 慶州를 비롯하여 利川 雪峯山城, 抱川 半月山城, 揚州 

大母山城, 三陟 興田里寺址, 咸安 城山山城, 華城 西新面 尙安里 遺蹟, 

浦港 仁德洞 遺蹟, 공주 공산성 등 전국을 망라하고 있다. 경주는 신라

의 수도이며 고대 산성은 지방 행정의 거점이다. 그리고 삼척 흥전리사

34) 김병준, ｢월성 해자 2호 목간 다시 읽기 ｣, 목간과 문자 20호, 2018, 158쪽.

35) 윤선태, ｢新羅 종이문서의 現狀과 裝幀·廢棄·再活用 과정｣, 신라사학보 50, 2020, 

355쪽. 
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지의 경우 國統과 인연이 깊은 寺格이 높은 사찰이며, 포항 인덕동 유적

은 驛院으로 추정된다. 인장이 출토된 지역의 공통분모는 문서행정의 빈

도가 상대적으로 높은 곳이다. 이러한 추정을 뒷받침하는 것이 바로 벼

루의 존재이다. 이천 설봉산성에서는 ‘咸通六年’(865)명 箕形 벼루, 포항 

인덕 유적에서는 印花文 多脚硯이 출토되었다. 바로 인장은 이러한 문서

행정의 공간에서 출토된 셈이다.  

그런데 印文이 문자가 아니라 기하문인 경우, 그 용도가 궁금하다. 고

대 신라인들은 어떤 필요성에 의해 기하문 인장을 제작하였고, 이러한 

인장은 문서행정에서 어떤 방식으로 기여하였을까. 우선 중국의 법령을 

보면 관에서 사용하는 인장을 官文書印과 餘印으로 크게 구분하고 있다. 

관문서인은 문서에 날인하여 시행하며, 상하를 통하게 하고 소재지에서 

믿고 받기 때문에 관문서인이라고 한다. 이에 반해 여인은 관문서인 이

외의 인장 곧 ‘그 밖의 인장’에 해당하며, 州에 보내는 封函이나 畜産에 

사용하는 인장을 말한다. 

신라의 기하문 인장을 관인의 범주에서 다룬 연구가 있다.36) 기하문 

인장이 문서행정상 사용되었다고 인정하더라도 그것이 관인일 수는 없다

고 생각된다. 적어도 관인이라고 한다면 재질상 구리, 인문으로 ‘之印’이

라는 요건이 충족되어야 하기 때문이다. 오히려 기하문 인장이 문서행정

에 사용되었다면 어느 정도 보조적인 역할을 담당한 것이 아닌가 한다.  

고대 동아시아 인장을 관문서인과 여인으로 구분하였고, 기하문 인장

이 관문서인이 아니라면 여인에 해당할 것이다. 그렇다면 기하문 인장은 

축산에 사용된 인장일까. 축산에는 주로 烙印이 사용되며, 꽤 긴 손잡이

가 달린 인두형이 사용된다. 따라서 신라 기하문 인장의 형태와는 거리

가 있다. 그러므로 축산인일 가능성은 없다고 판단된다.  

기하문 인장의 용도를 추정하는데 삼척 흥전리사지, 양주 대모산성, 

공주 공산성 출토 인장이 유의된다. 이곳에서는 문자인장과 함께 기하문 

인장이 함께 출토되었다. 설명의 편의를 위해 유적별 출토 인장을 정리

36) 홍기승, ｢통일신라 관인(官印)의 기초적 연구｣, 한국고대사를 바라보는 다양한 시선, 
진인진, 2021.
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하면 아래 <표 1> 과 같다. 

삼척 흥전리사지 출토품 양주 대모산성 출토품 공주 공산성 출토품

<표 1> 문자 인장과 기하문 인장 

  

우선 삼척 흥전리사지에서는 전서체로 ‘梵雄官衙之印’이 주조된 청동

제 朱文方印이 출토되었다. 인수를 달 수 있는 손잡이가 있고, ‘之印’으

로 인문이 종결되었다. 이 인장은 官印이며, 구체적으로 僧官印에 해당

할 것이다. 함께 출토된 기하문 인장은 印函에 담겨져 있었다. 그리고 

인면에 인주의 흔적이 확인되어 실제 종이에 날인했던 것으로 여겨진다. 

이는 기하문 인장의 용도를 추정하는데 귀중한 암시를 준다고 생각된다. 

또한 양주 대모산성 출토 인장의 경우 ‘□玄村縣之印’으로 읽히며, 현

급에서 사용된 관인으로 보인다. 아울러 기하문 인장도 출토되었다. 역

시 공주 공산성에서도 ‘新□縣之印’으로 읽을 수 있는 인장과 기하문 인

장이 함께 출토되었다.37) 縣印이라는 점에서 관청에서 사용된 관인으로 

볼 수 있겠다. 삼척 흥전리 사지 출토 인장이 승관인이라면, 양주 대모

산성과 공주 공산성 출토 인장은 관청인으로 볼 수 있겠다.38) 이러한 

고고학적 정황은 기하문 인장은 官印과 함께 사용되었음을 시사한다. 말

37) 신라 천년의 역사와 문화 편찬위원회, 통일신라시기Ⅰ(중앙과 지방), 경상북도문

화재연구원, 2016, 244쪽.

38) 다만 문제는 이들 현명이 삼국사기지리지에서 확인되지 않는다는 점이다. 지명개

정 등 다양한 변수를 고려하여 정치한 분석이 요구된다. 
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하자면 문서 행정과정에서 두 인장 모두 필요했음을 보여준다. ‘之印’명 

인장의 날인이 문서 내용의 신뢰성과 개변을 방지한다면, 기하문 인장 

역시 어떤 모종의 용도로 사용되었을 것이다.  

사실 문서의 기밀을 유지하기 위해 여러 방안이 강구되었다. 중국 진

한대에는 간독을 봉인하는데 인장이 사용되었다. 그러다가 종이가 보편

화되기 시작한 당대에는 인장을 인주에 찍어 직접 날인하는 방식으로 

변화되었다. 최종 완성된 공문서는 함에 넣어 봉함인을 찍어 내부 문서

에 대한 보안을 유지하였다. 

최근 제주 신창리 해역에서는 남송시대 난파선이 발굴되었다. 길이 

310㎝, 무게 586㎏의 대형 닻돌의 존재를 통해 난파선의 규모가 상당했

음을 짐작해 볼 수 있다. 아래 <그림 2>는 제주 신창리 해역에서 출토

된 인장인데, 문양과 謹封이라는 印文이 확인되었다. 2점이 세트라는 점

에서 문서를 封할 때 사용된 封緘印일 가능성이 높다고 여겨진다. 난파

된 무역선에서 출토되었다는 점에서 교역과 관련된 행정업무에 사용된 

인장이 아닌가한다. 

<그림 2> 제주 신창리 해역 출토 남송대 인장 

사실 謹封은 문서 작성이 종료된 후 봉함에 사용된다. 그래서 근봉 곧 
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‘삼가 봉하였음’을 표현하여 문서의 眞正을 담보해 줄 수 있었을 것이다. 

종이 문서에 날인된 인장은 내용의 개변을 방지하는 것이며, 담당자 외

의 인물이 개봉하였을 때 문제가 발생할 수 있다. 말하자면 내용의 對外

秘 유지는 문서 수수 간의 관건이 되며, 封緘印이 훼손된 문건은 내용의 

신뢰를 담보받을 수 없다. 따라서 문서의 개봉은 관련 행정 담당자로 국

한되었을 것이고, 기하문 인장은 문서의 이중 잠금장치로 기능한 것이 

아닌가 한다. 이와 유사한 문양을 가진 인장이 고려시대에도 확인된다. 

문양이 대칭적으로 분할된 것을 押印, 사방에 어긋나게 배치된 것을 불

교 관련 인장으로 구분하고 있다.39) 신라 인장의 경우 불교 관련으로 

분류된 인장이 산성 등지에서도 출토되고 있다. 즉 불교와 무관한 곳에

서 출토된다는 점에서 문서행정의 과정에서 사용된 것은 확실하다고 여

겨진다. 비록 후대이긴 하지만 실물자료가 많이 남은 조선시대 봉함인의 

경우 문자도 있지만 문양을 사용한 것도 확인된다.40) 따라서 기하문 인

장의 용도에 대해 다양한 접근이 필요할 것 같다.     

한편 기하문 인장과 관련하여 광주 무진고성 출토 신라하대 기와가 

유의된다. 아래 <그림 3>은 무진고성에서 출토된 기와인데, 외면에 m자

형을 서로 어긋나게 배치된 같은 문양이 확인된다. 거의 기하문 인장의 

인면과 흡사하다. 

<그림 3> 광주 무진고성 출토 암키와 

39) 성인근, 한국 인장사, 도서출판 다운샘, 2013, 96~101쪽.

40) 피터 회쉘레 지음ㆍ이원양 옮김, 한국의 봉함인, 도서출판 다운샘, 2005.
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기와를 직접 실견하지 않은 상태에서 조심스럽지만 혹여 이것이 인장

으로 찍은 것이 맞다면 勘檢과 관련되어 사용된 것일 가능성도 있겠다. 

기와는 제작의 특성상 납품 기일, 수량 등을 중간중간 관리 차원에서 체

크할 이유가 있었다. 이때 인장의 날인은 최종 확인 차원에서 이루어졌

음을 시사한다.   

기하문 인장 연구에서 근본적인 한계는 문서에 날인된 것이 확인되지 

않은데 있다. 다만 삼척 흥전리사지 출토 기하문 인장을 염두에 두면 문

자 인장의 역할을 보조한 것이 아닌가 한다. 인면에 실제 인주의 흔적이 

확인되기 때문이다. 그럴 경우 문건 작성이 종료된 후 봉함을 목적으로 

겉봉에 찍었을 가능성을 고려할 필요가 있을 것 같다. 실제 목간이 봉니

에 찍은 인장을 통해 내용상 기밀을 유지했던 것처럼, 종이로 대체된 후

에도 봉함을 위해 인장이 사용되었기 때문이다. 구체적으로는 문서가 담

긴 봉투의 입구나 함의 외부에 날인함으로써 보안을 유지했을 것으로 

추정된다. 수많은 문서들이 생산되는 과정에서 날인의 수고로움은 과중

했을 것이다. 이때 기하문 인장은 문자 인장과는 달리 사방이 거의 같은 

모양이어서 상하 구분 없이 무작위로 날인할 수 있는 장점이 있다. 이는 

곧 문서 수발의 종결 시간을 단축시키는 결과로 이어졌을 것이다. 

Ⅴ. 맺음말

국가 지배의 의지는 문서가 중심이 되는 문서주의로 관철된다. 문서는 

일정한 양식을 가지고 법령으로 통제된다. 이때 인장의 날인을 통해 공

신력을 확보한다. 문서에 인장을 날인하는 행위는 적어도 서주 말기까지 

소급되므로 그 연원이 오래되었음을 짐작할 수 있다. 인장은 주로 내용

상 민감한 부위, 예컨대 인명, 숫자, 지명 등에 날인하여 위조를 방지하

였다. 공식령에서 인장의 종류와 용도를 엄격히 구분하고, 제작 재료와 

사용법을 명시하고 있다. 이는 인장의 날인이 법의 효력을 드러내기 때
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문이다.

 그런데 신라의 인장 가운데 문자 인장 이외에 기하문 인장이 확인되

어 눈길을 끈다. 기하문 인장은 신라 인장 가운데 의외로 많은 수를 차

지하고 있다. 인장의 재질은 청동, 납석, 토제, 목제 등 다양하다. 그리

고 경주를 비롯하여 지방을 망라하여 출토된다. 다만 출토지는 역원, 산

성, 사찰 등 특정 시설에 한정된다. 이는 인장의 사용자를 추정하는데 

유용한 정보를 제공한다. 지방의 산성은 지방행정의 중심지이다. 

한편 기하문 인장의 용도를 추정하는데 삼척 흥전리사지, 양주 대모산

성, 공주 공산성의 출토 사례는 귀중한 암시를 준다. 이곳에서는 문자 

인장과 함께 기하문 인장이 출토되었다. 더구나 삼척 흥전리사지 출토 

기하문 인장의 경우 인면에는 인주가 확인되었다. 이는 실제 날인이 이

루어졌음을 의미한다. 문서 작성 과정에서 두 인장 모두가 필요했음을 

시사한다.  

문서 작성이 종료된 후 내용의 진정을 담보받기 위해 인장을 날인한

다. 그런데 문서의 내용도 중요하지만, 기밀의 유지도 그에 못지않았다

고 생각된다. 문서는 대개 함에 담겨 이동되었던 것으로 보인다. 그럴 

경우 기밀의 유지를 위해 여러 보안책이 강구되었을 것이다. 구체적으로

는 문서가 담긴 봉투의 입구나 함의 외부에 인장을 찍음으로써 내부 문

서의 개봉 여부를 확인하는 조치가 이루어졌을 것이다. 제주 신창리 해

역에서는 남송대 ‘謹封’이 새겨진 인장과 기하문 인장이 확인되었다. 이 

역시 봉함인으로서 기하문 인장이 사용된 정황을 보여주는 것이라 여겨

진다. 사실 기하문 인장은 문자 인장과는 달리 문양의 모양이 거의 같아 

상하 구분 없이 무작위로 찍을 수 있는 장점이 있다. 이는 결국 문서의 

포장 및 수발 시간의 단축으로 귀결되었을 것이다. 

※ 이 논문은 2022년  5월 21일에 투고 완료되어

             2022년  5월 25일부터 6월 13일까지 심사위원이 심사하고,

             2022년  6월 14일 편집위원회에서 게재 결정된 논문임.



신라 기하문 인장과 문서의 封緘(이동주)

163

참고문헌

三國史記, 三國志, 唐六典, 令義解

국립경주박물관, 문자로 본 신라, 학연문화사, 2002.

국립중앙박물관, 문자, 그 이후, 통천문화사, 2011.

국립중앙박물관, 統一新羅, 통천문화사, 2003.

金應顯, 韓國의 印章, 篆刻 韓國의 美6, 中央日報社, 1985. 

박준호, 고문서의 서명과 인장, (주)박이정, 2016.

성인근, 한국인장사, 도서출판 다운샘, 2013.

피터 회쉘레 지음ㆍ이원양 옮김, 한국의 봉함인, 도서출판 다운샘, 2005. 

신라 천년의 역사와 문화 편찬위원회, 통일신라시기Ⅰ(중앙과 지방), 경상북도문

화재연구원, 2016.

慶州大學校博物館, 慶州 東川洞 古代都市遺蹟-慶州市 宅地造成地區 內 7B/L, 
2009.

國立昌原文化財硏究所, 咸安 城山山城Ⅲ, 2006.

단국대학교 매장문화재연구소, 이천 설봉산성 3차 발굴조사 보고서, 2002.

단국대학교 매장문화재연구소, 포천 반월산성 5차 발굴조사 보고서, 2001.

단국대학교 중앙박물관, 이천 설봉산성 1차발굴조사 보고서, 1999.

東國大學校 慶州캠퍼스 博物館, 王京遺蹟Ⅲ-경주시 동천동 7B/L內 遺蹟-, 2005.

文化財硏究所 慶州古蹟發掘調査團, 月城垓字 發掘調査報告書Ⅰ, 1990.

문화재연구소, 한림대학교 박물관, 양주 대모산성, 1990.

불교문화재연구소, 삼척 흥전리사지Ⅱ, 2020.

신라문화유산연구원, 황룡사 광장과 도시Ⅰ-황룡사 대지와 후대 유구-, 2018.

朝鮮總督府 學務局 古蹟調査課, 大正七年 埋藏物關係, 1917.

韓國文化財保護財團,浦項 仁德洞 遺蹟學術調査報告, 2006.

韓國文化財保護財團, 華城 尙安里 遺蹟Ⅱ, 2007.

권인한, ｢목간을 통해서 본 신라 사경소의 풍경｣, 진단학보 119, 2013. 



제81호(2022)

164

김병준, ｢월성 해자 2호 목간 다시 읽기｣, 목간과 문자 20호, 2018.

윤선태, ｢新羅 종이문서의 現狀과 裝幀·廢棄·再活用 과정｣, 신라사학보 50, 

2020.

이동주, ｢新羅의 文書行政과 印章｣, 嶺南學 75, 경북대 영남문화연구원, 2020.

정재영, ｢월성 해자 149호 목간에 나타나는 이두에 대하여｣, 목간과 문자 창간

호, 2008. 

丁春梅, ｢唐代官府公文用紙制度研究｣, 档案学通讯, 2005-4.

홍기승, ｢통일신라 관인(官印)의 기초적 연구｣, 한국고대사를 바라보는 다양한 시

선, 진인진, 2021.



신라 기하문 인장과 문서의 封緘(이동주)

165

 Abstract

Silla‘s geometric seals and sealing of documents

Lee, Dong-joo

In order for a country to operate smoothly, it is the key that the 

central command is accurately transmitted to the end of the province. 

Oral commands are highly likely to be interpreted arbitrarily depending 

on the recipient's level of knowledge.  On the other hand, orders 

written in documents can be accurately communicated and it is easy 

to determine who is responsible. Since the document may also be 

opened in the process of moving, a method was devised to ensure the 

authenticity of the contents.

The authenticity of the document was realized through the sealing 

of the seal. In East Asia, the sealing of the seal is retroactive to the 

end of the Western Zhou period, and it spreads widely in the Spring 

and Autumn Warring States Period. Seals were mainly engraved on 

sensitive areas such as people's names, numbers, and place names to 

prevent counterfeiting.

Silla returned copper seals to central and regional government 

offices in the 15th year of King Munmu, during the Nadang War. He 

seems to have been trying to establish a pan-national command 

system in times of national emergency. However, among the seals of 

Silla, in addition to the letter seals, the geometric seals have been 

found surprisingly many. The material of the seal is various, such as 

bronze, pyrophyllite, earthenware, and wood. They are also excavated 

from Gyeongju and other regions. However, excavated sites are 
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limited to specific facilities such as stations, fortresses, and temples. 

This provides useful information for estimating the user of the seal. 

The provincial fortress is the center of local administration. Moreover, 

the case of the seal unearthed at Samcheokheungjeonnisa Temple 

shows the situation in which both the letter seal and the geometric seal 

were used at the same time.

In the case of a character seal, it is used to substantiate the content 

of the document. However, I think that maintaining confidentiality is 

as important as the content of the document. Therefore, several 

security measures must have been devised to maintain confidentiality.

 Documents would usually have been moved in envelopes or cases. 

If so, it is thought that the opening of the internal document could have 

been known through the damage of the seal on the entrance of the 

envelope or the outside of the case. In fact, unlike letter seals, 

geometric seals have the advantage of being able to take pictures at 

random without distinguishing between top and bottom because the 

shape of the pattern is almost identical. This ultimately resulted in a 

reduction in the time required for packing and sending documents.

keywords :
Silla, Gihamun seal, Bonghamin, document, Samcheok 
Heungjeon-risa Temple


