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신라 아찬 金恭順 神道碑片 검토
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국문초록

신라 왕경인 경주 南山寺에서 새로 발견된 비편은 우리나라에서 현전

하는 가장 오래된 신도비의 일부였다. 이 글은 남아있는 부분의 글자를 

행별로 살펴 그 내용을 분석한 것이다. 제1행은 비석의 제목으로서 주인

공의 이름이 공순이며, 관등은 6등인 아찬, 그리고 神道碑임을 명시하였

다. ‘김공순’이 아닌 ‘공순’만을 밝힌 데서 성명을 연칭해서 사용하는 문

화는 일반화되지 않은 사실과, ‘아찬’ 관등 아래에 존칭접미사인 ‘公’자

를 붙였음을 주목하였다.

제2행부터 제8행까지는 주인공과 관련된 서술이었다. “태종대왕의 

孫”이라 한 부분과 김씨의 연원을 “少昊의 후예”라 한 구절 등에서 주
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인공은 중대 왕실과 밀접한 인물임을 알 수 있었다. 진골 출신으로 추정

되는 주인공은 20세 무렵에 천령군 태수에 부임하는 등 두드러진 활동

을 보였다. 유감스럽게도 그 이하 부분의 내용은 비석의 탈락으로 알 수 

없다. 그러나 아찬의 관등을 가진 인물을 위해 신도비를 건립한 것을 보

면, 그는 젊은 나이에 비운의 죽음을 당한 사람이 아닐까 여겨졌다. 특

히 혜공왕대 일어난 6차의 大亂에 주목하고, 혜공왕 4년(768)의 大恭의 

난과 결부시켜 이의 진압에 큰 공을 세운 인물로 추측해 보았다. 

또한 이 비석의 건립 연대는 “天嶺郡”이란 지명에서 유추할 수 있었

다. 경덕왕 16년(757) 12월에 漢化政治로 “천령군” 지명이 탄생하였으

므로, 그 이후인 8세기 후반으로 추정하였다. 그러나 시기를 압축할 경

우 지명의 복고조치가 단행된 혜공왕 12년(776) 정월 이전의 어느 시점

으로 보고, 특히 대공의 난이 진압된 직후일 가능성에 무게를 두었다. 

그래서 그를 현창하기 위해 국가에서 세운 비석으로 이해한 것이다. 

이상 새로 발견된 비편에 대한 기초적인 검토를 하였다. 그러나 발견

된 비편이 원비석의 서두 일부에 불과하여 제한된 내용만을 살필 수밖

에 없었다. 차후 시간을 갖고 세밀히 검토하면 새로운 사실들을 많이 밝

힐 수 있을 것으로 생각한다. 남은 비편들도 추가적으로 발견되길 기대

한다. 

◈ 주제어 ----------------------------------------------------------------------------------

김공순(金恭順), 소호금천씨(少昊金天氏), 신도비(神道碑), 천령군(天嶺郡), 태종대왕

(太宗大王), 한화정치(漢化政治) 
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Ⅰ. 머리말

金石文과 木簡은 한국고대사에서 제1차 사료에 속한다. 三國史記와 

三國遺事 등 이 시기의 기본 사서가 있으나 소략하고 간과된 사실이 

많다. 또 당시와는 먼 후대에 편찬되었으므로 용어에도 차이가 있다. 이

런 까닭으로 당대 문자자료의 중요성은 날로 증대되고 있으며, 신발견 

문자자료에 대한 관심은 가히 폭발적이라고 해도 과언이 아니다. 그러나 

금석문이나 목간 자료를 새로 더하기란 결코 쉽지 않다. 

최근에 발견된 주요 자료만 열거해도 왕경인 경주지역에서 문무왕릉

비 상단부 일부가 다시 나타났고, 사천왕사지 발굴에서 추정 신문왕릉비

편과 사적비편이 새로 찾아지기도 하였다.1) 또한 선도산 聖母祠 뒤편 

바위에서 阿尼 등이 새겨진 명문이 발견되었으며,2) 전 황복사지에서도 

비편 일부가 출토되었다. 

지방인 울진 성류굴 입구 암벽과3) 굴 안 종유석에서도4) 다수의 명문

이 발견되었다. 김천 수도암의 “刱主道詵國師”라 새겨진 표지석이 사실

은 신라시대의 刻字한 비석에 새긴 것임이 밝혀졌고,5) 창원 月影臺 석

각에서 문자가 판독되기도 하였다.6) 최근에 확인된 이러한 성과들은 금

석문에 대한 꾸준한 관심의 결과였다고 생각된다. 이번에 경주에서 발견

된 신라 아찬 김공순 신도비편 또한 그러한 과정의 하나일 것이다.

｢慶州 湌之碑｣는 종래 螭首 파편 1기와 碑片 2기가 알려져 있었다.7) 

1) 최장미, ｢사천왕사지 발굴조사 성과와 추정 사적비편｣, 木簡과 文字 8, 2011.

   최장미, ｢四天王寺 出土 碑片의 形態學的 檢討｣, 역사와 경계 85, 2012.

   정현숙, ｢신라 사천왕사지 출토 비편의 새로운 이해 -다섯 비편은 ‘신문왕릉비’다-｣, 
木簡과 文字 22, 2019.

2) 연합뉴스 2018년 6월 4일자 ｢경주 선도산 마애불서 조상기(造像記) 추정 신라 명문 

발견｣(https://www.yna.co.kr/view/AKR20180603039600005)

3) 李泳鎬, ｢蔚珍 聖留窟 巖刻 銘文의 검토｣, 木簡과 文字 16, 2016.

   김재홍, ｢신라 刻石 명문에 보이는 화랑과 서약｣, 新羅史學報 45, 2019.

4) 심현용, ｢울진 성류굴 제8광장 新羅 刻石文 발견 보고｣, 木簡과 文字 22, 2019.

5) 박홍국, ｢김천 수도암 신라비의 조사와 김생 진적｣, 新羅史學報 46, 2019.

6) 朴洪國, ｢창원 月影臺 刻石面의 先代 銘文｣, 新羅史學報 50, 2020.
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“湌之碑”란 제액이 특이하여 관심을 끌면서도 2기의 비편에 훼손된 글

자가 많아 내용에 접근하지 못하였다.8) 그러던 차 ｢慶州 湌之碑｣의 새 

비편이 경주 南山寺에서 발견되었다. 위덕대 박홍국 교수가 이 비편이 ｢
湌之碑｣의 비신 서두 부분이며, “神道碑”라는 명문을 가진 우리나라 最

古의 비석임을 밝힘으로써9) 금석학과 신라사의 주요 내용을 재음미하게 

하는 좋은 계기가 되었다. 새로 발견된 비편은 100자 가량의 작은 단비

에 불과하지만, 주요 내용들이 상당수 포함되어 있는바 여기서는 그 내

용에 대해 기초적인 검토를 진행하려 한다.10) 제현의 질정을 바란다. 

Ⅱ. 비편의 판독

경주 남산사에서 발견된 비편은 원비석의 맨 오른쪽 최상단 부분이었

다. 비편의 상반부는 글자가 선명하여 판독에 그리 어려움이 없었으나 

하반부는 표면의 풍화로 판독이 쉽지 않았다. 비석이 발견된 뒤 박홍국 

교수와 필자는 함께 판독을 시도하였다. 수차례의 검토 과정에서 초기 

판독에서 보류하였던 글자까지 거의 읽을 수 있었다. 그래서 100자 가

량의 가운데 10자 정도를 제외한 핵심적인 글자 대부분을 확정하였다. 

박홍국 교수와 필자가 작성한 공동판독문을 제시하면 다음과 같다.11) 

7) 國立慶州博物館, 文字로 본 新羅, 2002, 125쪽.

   黃壽永, 黃壽永全集 4 –금석유문-, 혜안, 1999, 90〜93쪽.

8) 2기의 비편 중 其2片은 原碑 向左 下端片으로서 바닥에는 碑座에 끼는 장방형 돌기가 

남아 있다. 黃壽永, 黃壽永全集 4 –금석유문-, 1999, 92〜93쪽.

9) 이 비편의 발견개요 및 초기 판독문에 대해서는 연합뉴스 2022년 5월 26일자 ｢경주 

사찰 정원석, 신라 비석이었다…"가장 오래된 신도비"｣(https://www.yna.co.kr/view

/AKR20220526014500005) 참조. 한편, 필자가 이 글을 작성하게 된 것은 전적으로 

박홍국 교수 덕분이다. 비석 발견 사실을 알려주고 탁본을 함께 검토한 박교수님께 

깊이 감사드린다.

10) 이 비편에 대한 불교고고학적 검토는 박홍국 교수가, 문헌학적인 검토는 필자가 담당

하였다. 영남학 본호(81집) 참조.  

11) 박홍국 교수의 정열적인 판독에 많이 힘입었다. 또한 경북대 한문학과 정병호 교수와 
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<표 1> 김공순 신도비편 판독문

주: ‘■’는 글자를 새기지 않고 띄어 쓴 경우

                         ‘□’는 판독할 수 없는 글자  

                         ‘?’는 의문이 있는 글자  

이규필 교수, 한국고전번역원 권경열 선생의 도움도 있었음을 밝혀 감사드린다. 

Ⅷ Ⅶ Ⅵ Ⅴ Ⅳ Ⅲ Ⅱ Ⅰ

公 禮 難 則 太 公 ■ 1

弱 不 民 有 宗 諱 ■ 2

冠 行 至 忠 大 恭 ■ 3

之 非 于 臣 王 順 恭 4

歲 法 今 義 之 新 順 5

萍? 授 不 高 士 孫 羅 阿 6

秩 天 示 枕 疊 者 國 湌 7

□ 嶺 加 而 跡 也 之 公 8

郡 以 眠 於 我 金 神 9

□ 解 朝 金 氏 道 10

儀 帶 德 氏 ■ 之 11

妙 而 將 淵 ■ 碑 12

□ 息 武 少 ■ 幷 13

神(?) 者 夫 昊 □ 序 14

□ □ 騈 之 □ ■ 15
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Ⅲ. 비편 제목의 검토

새 비편은 제Ⅷ행 좌측과 하단 16번째 글자 이하 부분이 떨어져 나간 

불완전한 것이다. 그렇지만 다행히도 비석의 서두 부분이어서 나름의 정

보를 많이 포함하고 있었다. 비편의 내용을 제Ⅰ행과 제Ⅱ행 이하 부분

으로 나누어 검토하되, 여기서는 제Ⅰ행을 살피기로 한다. 

제Ⅰ행은 비석의 제목을 밝힌 부분이다. “■■■恭順阿湌公神道之碑幷

序■”은 恭順 阿湌公 神道之碑 幷序로 읽을 수 있다. 주인공의 이름은 

恭順, 관등은 阿湌이며, 公은 존칭 접미사로 파악된다. 또 비석의 종류가 

神道碑임을 명시하였다. 幷序라 한 것으로 보면 서문 뒤에는 주인공을 

예찬하는 銘文이 있었음을 짐작할 수 있다. 그러나 첫 칸부터 글자를 새

긴 것이 아니라 3자 띄어쓰기하여(空隔) 글을 시작하였다. 아찬이란 주

인공의 관등 때문인 지 알 수 없다.

주인공인 공순에 대해서는 밝혀진 바 없고, 다만 유교식 인명이란 점

에서12) 통일신라기에 유행한 인명의 하나로 이해할 수 있다.13) 아찬은 

신라 17관등 중 6등이었다. 이로 보아 공순의 신분은 6두품 이상이나 

김씨인 것을 보면 진골로 추정된다고 하겠다. 공순은 성씨가 金氏인데도 

제목에서 이름을 적었을 뿐 성씨를 밝히지 않았다. 이는 고려·조선의 신

도비가 官爵과 諡號를 적은 뒤에 李公神道碑, 金公神道碑 등으로 표기하

듯이, 이름 대신 姓氏를 적은 것과 대비된다. 이는 신라 사회에서 신도

비를 세울 정도의 사람이면 거의 모두 진골 김씨였기에 이름만을 적은 

것이 아닌가 생각된다. 그렇다면 성씨를 가졌지만 성과 이름을 연칭해서 

사용하는 문화는 귀족사회에서 그리 일반화되지 않았음을 보여준다고 

하겠다. 

또한 庾信公,14) 太宗春秋公,15) 角干 金彦昇公16) 하듯이 대개 인명에 

12) 禮記 樂記 “莊敬恭順 禮之制也”.

13) 신라 통일기 유학식 인명의 유행을 주목한 연구로 주보돈, ｢김춘추의 정치지향과 

유학｣국왕·의례·정치, 태학사, 2009; 김춘추와 그의 사람들, 지식산업사, 2018 

참조.
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존칭 접미사 ‘公’자를 붙였지만, 여기서는 관등에다 이를 붙인 것이 주목

되었다. 신라시대의 사례를 자세히 파악하기 위해 성덕왕 18년(719)

에17) 조성된 경주 甘山寺 미륵보살상과 아미타상의 두 조상기 명문을 

살피기로 하자. 

「미륵보살상 조상기」는 중아찬 金志誠이 돌아가신 아버지 仁章 

一吉湌과 돌아가신 어머니 觀肖里를 위해 감산사 한 곳과 석

조 아미타상 한 구, 석조 미륵상 한 구를 만들고 國主大王과 

愷元 伊湌을 비롯한 관련자 여러 명의 복업을 비는 내용이다. 

「아미타상 조상기」는 중아찬 金志全이 甘山莊田을 희사하여 이 가람

을 세우고, 석조 아미타상 한 구를 만들어 國主大王과 愷元 伊湌을 

비롯한 관련자들의 복을 빌었음을 밝힌 것이다. 김지성과 김지전

은 같은 인물이지만 각각 다르게 적었고, 아미타상 조상기에는 미륵보살

상은 빠지고 아미타상 한 구만을 조성하였다고 적었다. 그런데 두 석상

을 조성하면서 발원의 대상자들을 다음과 같이 열거하였다. 

(1) 엎드려 바라건대 이 작은 정성으로 위로는 國主大王께서 천 년의 장수를 누리

시고 만복의 기쁨을 맞아들이시는 것을 돕고, 愷元 伊湌公은 번뇌의 세속사를 

벗어나 태어남이 없는 묘과를 증득하고, 동생 良誠 小舍, 玄度師, 누나 古巴里, 

전처 古老里, 후처 阿好里와 庶兄 及漢 一吉湌, 一憧 薩湌, 聰敬 大舍, 누이 首

肹買里 그리고 끝없는 법계의 일체 중생에게 미쳐 함께 六道에서 벗어나 부처

의 경지에 오르게 하옵소서.18) (감산사 미륵보살 조상기) 

14) 삼국유사 권1, 기이, 태종춘추공.

15) 위와 같음.

16) 한국고대사회연구소 편, ｢高仙寺 誓幢和上碑｣, 譯註 韓國古代金石文(Ⅲ), 가락국

사적개발연구원, 1992.

17) 南東信, ｢甘山寺 阿彌陀佛像과 彌勒菩薩像 造像記의 연구｣, 美術資料 98, 2020, 

32쪽.

18) 한국고대사회연구소 편, 역주 한국고대금석문(Ⅲ), 1992, 295〜297쪽 “伏願以

此微誠上資, 國主大王, 履千年之遐壽, 延萬福之鴻休, 愷元伊湌公, 出有漏之囂埃, 

證无生之妙果, 弟 良誠 小舍, 玄度師, 姉 古巴里, 前妻 古老里, 後妻 阿好里 兼 庶兄 

及漢 一吉湌, 一憧 薩湌, 聰敬 大舍, 妹 首肹買里, 及无邊法界一切衆生, 同出六塵, 

咸登十號”.
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(2) 國主大王과 伊湌 愷元公, 돌아가신 아버지, 돌아가신 어머니, 죽은 동생 小舍 

梁誠, 沙門 玄度, 죽은 처 古路里, 죽은 여동생 古寶里, 또 처 阿好里 등을 위해 

그 甘山莊田을 희사하여 이 가람을 세웠다. 이에 석조 아미타상 1구를 만드니, 

엎드려 바라건대 이 작은 인연이 피안에까지 넘어가 四生과 六道의 중생 모두

가 보리를 증득하게 하소서.19) (감산사 아마타상 조상기) 

위에서 보듯이 國主大王과 愷元 伊湌을 모두 맨 앞에 열거하였다. 국

주대왕은 성덕왕임이 확실하고, 개원 이찬에게는 존칭 접미사 ‘公’을 붙

여 그 아래 사람들과는 구별하였다. ‘愷元 伊湌公’을 ‘伊湌 愷元公으로, 

良誠 小舍를 小舍 梁誠으로도 표기하였다. 이로 보아 인명과 관등은 인

명+관등 또는 관등+인명으로 표기하였으며, 맨 끝에 ‘公’자를 붙였음을 

알 수 있다. 그러나 공순의 경우 역임한 관직을 열거하지 않고 관등에 

‘공’자를 붙였다는 점에서 당시 신도비 작성에서는 관직보다 관등을 중

시한 사실을 알 수 있다고 하겠다. 그 아래 이어지는 부분에는 撰者나 

書者를 적었을 수 있지만, 단정할 수 없다. 예외가 있기 때문이다.

신도비의 건립은 조선시대에 일반화되었다. 조선 태종 8년(1408) 9월

에 태조 이성계의 健元陵을 조성하고 다음 해 윤4월 13일에 비석을 세

웠다.20) 이 비문의 첫머리에는 “有明諡康獻朝鮮國太祖至仁啓運聖文神武

大王健元陵神道碑銘幷序”라 표기하고, 비신의 상단 중앙의 전액에 “太祖

健元陵碑”라 적었다. 그러나 국왕 신도비는 매우 드물고, 16세기 이후 

妃嬪, 大君, 君 등 왕실 인사의 신도비가 조선 말기까지 꾸준히 제작되

었다.21)

그러면 고려시대에는 신도비가 존재하지 않았을까? 실물은 잘 남아 있

지 않지만, 이때에도 신도비가 세워진 사례를 다음과 같이 찾을 수 있다.

19) 위의 책, 297〜300쪽 “國主大王, 伊湌愷元公, 亡考·亡妣·亡弟 小舍 梁誠, 沙門 玄度, 

亡妻 古路里, 亡妹 古寶里, 又爲妻阿 好里等, 捨其甘山莊田, 建此伽藍. 仍造石阿彌陀

像一軀, 伏願託此微因, 超昇彼岸, 四生六道, 並證菩提”.

20) 태종실록 권17, 태종 9년 윤4월 13일 을묘 “立健元陵碑”.

21) 황정연, ｢조선시대 陵碑의 건립과 御筆碑의 등장｣, 문화재 42-4, 국립문화재연구

소, 2009, 28쪽.
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<표 2> 고려시대의 신도비

22) 이 묘지명에 따르면, 柳邦憲(944~1009)은 어릴 때부터 학문에 힘써 광종대에 製述

科에 장원 급제하였다. 29세에 벼슬에 올라 임종할 때까지 37년 동안 모두 文物 

典章의 직에 있었으며, 문장에 능하여 지공거를 역임하였다. 또한 목종 7년(1004)에 

칙을 받아 獻和大王陵(광종)의 神道碑를 지어 그 공으로 判翰林院事 左散騎常侍 參

知政事 監修國史 上柱國 正議大夫 河東縣開國侯 食邑三百戶의 벼슬을 받고, 이어 

內史侍郞平章事 金紫興祿大夫에 임명되었다. 金龍善, (제3판) 高麗墓誌銘集成, 한
림대학교 아시아문화연구소, 2001, 17쪽. 

23) 묘지명 첫머리에 “卒 檢校大子太傅 金紫光祿大夫 中書侍郞 同中書門下平章事 贈諡

貞□公 徐氏神道碑”라고 되어 있어 명칭상으로는 神道碑가 옳다. 그리고 이에 대한 

연구도 나와 있다(金東宇, ｢徐恭神道碑 試考｣, 美術資料 67, 2001). 그러나 김용

선은 誌石 자체에는 立石을 위해 다듬은 흔적이 전혀 없고, 문장의 내용이나 형식적

인 면에서 고려시대의 묘지명과 공통되는 점이 많다고 하여 墓誌銘의 범주로 분류하

였다(김용선, 역주 고려묘지명집성(하), 한림대학교 아시아문화연구소, 2001, 11

53쪽).

24) 高麗史 권104, 열전 金方慶 “忠宣 贈宣忠謀定難靖國功臣 壁上三韓三重大匡, 諡忠

번호 신도비명  찬술시기 찬자 전거 소장처

1
光宗 

神道碑

문종 5년

(1051)

柳邦

憲

柳邦憲 

墓誌銘22)
미상

2
徐恭 

墓誌銘

명종 1년

(1171)
洪倫

徐恭 

墓誌銘23)

국립중앙

박물관

3
洪彥博 

神道碑
13세기 추정

白文

寶

淡庵逸集
권2

미상

4
金方慶 

神道碑

충선왕대

(1309-1313)
미상

高麗史
권104

미상24)

5
趙仁規 

祠堂記25)

충혜왕 복위 

2년(1341) 

이후

李穀
稼亭集

권3
미상

6
廉濟臣 

神道碑

우왕 8년

(1382)
李穡

牧隱文藁
권15, 

東文選
권119

미상

7
李子春 

神道碑

우왕 14년

(1388)
李穡 동상 미상
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위의 표는 금석문과 문헌자료에서 고려시대 신도비의 사례를 찾아 정

리한 것이다. 사례가 많지는 않지만, 간헐적으로 국왕과 관인의 신도비

가 건립되었음을 살필 수 있다. 원 간섭기나 고려 말에 가까울수록 그 

빈도가 높아졌다. 더구나 墓誌銘, 祠堂記라고 하면서도 내용에서 神道碑

란 이름을 사용하였음이 주목되었다. 수백 년의 세월을 뛰어넘어 신라 

시대의 신도비가 나타난 것을 어떻게 이해하여야 할까? 고려나 조선 시

대에 제작된 것은 아닐까? 그렇다면 그 이유는 무엇일까? 이를 납득할 

수 없는 현재로서는 신라시대의 신도비로 보아 이상한 일은 아니라고 

생각된다. 다만 대상이 아찬이란 관등을 가진 관인이고, 시기가 다소 소

급되었을 뿐이다. 神道碑라고 하면 될 것을 굳이 예스럽게 ‘神道之碑’라

고 한 것도 보다 오래되었음을 나타낸다고 생각한다. 그렇다면 이 비석

은 신도비임을 명시한 현전하는 신라 최초의 금석문인 동시에 한국의 

첫 사례라는 점에서 의미가 크다고 하겠다. 

Ⅳ. 비편 서문의 내용

  

앞서 살핀 제Ⅰ행이 비석의 제목이라면, 제Ⅱ행부터 마지막 Ⅷ행까지

는 序文에 해당한다. 전체 행수를 모르기 때문에 서문이 그 이후 몇 행

까지 이어졌는지 확인할 수 없다. 물론 마지막 부분은 아찬공을 예찬하

는 銘文일 것이다. 현재 남아 있는 부분을 행별로 순서대로 검토해보자.

Ⅱ행 “公諱恭順新羅國之金氏■■■□□”은 公 諱恭順 新羅國之金氏 운

운으로 읽을 수 있다. ■■■ 부분은 띄어쓰기한 부분이고, □□ 부분은 

글자의 획이 일부 보이긴 하나 판독할 수 없다. 公은 阿湌公으로서, 그

의 이름이 공순이며, 신라국의 金氏임을 밝혔다고 하겠다. ‘신라국’이 題

烈, 命立神道碑” 참조.

25) 묘지명의 형식을 취하고 있으나 실제로는 神道碑에 가깝다. 비문 가운데 “幽堂에 

묘지명이 있긴 하나 神道에는 아직 비문을 새기지 못하였다(雖銘諸幽堂, 而神道未有

碑)” 참조. 
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目을 적은 제Ⅰ행이 아니라 서문 가운데에서 사용된 점이 유의된다. 그

러나 경문왕 6년(865) 정월에 조성된 「철원 도피안사 비로자나불 조상

기」에도 본문 중에 “新羅國 漢州 北界 鐵員郡 到彼岸寺 成佛之時”26) 

운운한 사례가 상기된다. 따라서 이는 제Ⅰ행에서 신라국을 명시하지 않

았으므로 밝힌 것일 것이다. 그러나 ‘俗姓金氏’라고 하면 될 것을 굳이 

‘新羅國之金氏’라고 표현하였다. 이로써 김씨가 곧 신라국이라는 공순 가

문의 강한 自尊意識을 엿볼 수 있겠다.27) 그 아래 떨어져 나간 부분은 

공순의 조상 세계를 설명한 부분으로 추측된다. 대체로 직계 4조를 밝혔

으므로 高祖부터 시작해서 曾祖, 祖, 考의 순으로 이름과 그 이력을 적

었을 것이다.28)  

김공순에 대해서는 달리 이력을 파악할 수 없다. 그러나 이름에 항열

자가 있었다고 한다면29) 약간의 검토는 필요할 듯하다. 먼저 ‘恭’자에 

주목해보자. 지리산 雲上院에 들어가 거문고를 배운지 50년에 스스로 

新調 30곡을 만들었다는 거문고의 대가 玉寶高가 沙湌 永의 아들이었

다고 한다.30) 永은 新增東國輿地勝覽 권21, 경주부 古跡 조에서는 

恭永으로 기록되어 있다. 옥보고를 경덕왕대의 인물이라 한 점이 유의된

다. 또한 ‘順’자가 항열자라면 良順과의 관계도 생각해 볼 수 있다. 아찬 

양순은 흥덕왕 사후 벌어진 왕위쟁탈전에서 均貞을 지지하다가 실패하

자 희강왕 2년(837) 김예징과 함께 청해진 대사 장보고에게 투탁하였다. 

민애왕 2년(839) 동왕 축출 시에는 武州의 군사를 이끌고 와서 김양을 

도와 김우징(신무왕)을 즉위시키고 이찬이 되었다. 문성왕 5년(843) 정

월에 시중이 되었으나 이듬해 3월에 퇴임하고, 9년(847)에 파진찬 興宗

과 함께 반란을 일으키다 죽임을 당하였다. 진골이지만 공순보다 한두 

세대 늦은 시기의 인물로 추정된다는 점에서 확실한 것을 알 수 없다.

26) 한국고대사회연구소 편, 역주 한국고대금석문(Ⅲ), 1992, 314쪽.

27) 그런 점에서 신라국이 김씨의 본관처럼 사용되었을 가능성이 있다.

28) 자기 조상을 3대만 밝힌 사례도 있는데, 이를 경우 曾祖, 祖, 考를 언급하였을 것이다.

29) 신라 이름의 항열자에 대해서는 김창겸, ｢신라시대 人名의 行列字 사용과 그 의미｣, 
韓國古代史探求 39, 2021 참고.

30) 삼국사기 권32, 樂志.
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Ⅲ행 “太宗大王之孫者也我金氏淵少昊之”는 太宗大王之孫者也 我金氏

淵少昊之로 읽을 수 있다. 우선 태종무열왕이 아닌 태종대왕이라 하였음

이 주목된다.31) 신라 금석문에서의 띄어쓰기를 고려하면,32) 태종대왕으

로 시작하기 위해 Ⅱ행 말미에 몇 글자 공간이 있는데도 불구하고 행을 

바꾸었을 가능성도 엿보인다. 

太宗大王之孫者也에서 ‘者’자를 虛辭로 본다면, “(누구는) 태종대왕의 

孫이다”라고 해석할 수 있겠다.33) 孫은 孫子와 子孫(後孫)이란 두 가지 

의미가 있으나, 대체로 전자로 이해하는 경향이 강하다. 그러면 태종대

왕의 손자는 누구일까? 태종대왕 김춘추는 진평왕 25년(603)에 태어나 

52세 때인 654년에 즉위하여 661년 59세로 죽었다.34) 그는 648년 당 

태종을 만난 자리에서 7명의 아들이 있었음을 밝혔다.35) 法敏, 仁問, 文

王, 老且, 仁泰, 智境, 愷元이 그들이다. 庶子로서 皆知文 級干, 車得令

公, 馬得 阿干이 있고, 또 딸들이 있었다.36) 설사 사망하던 661년에 새

로운 아들을 낳았다 하더라도 공순이 손자가 되기에는 시간적 거리가 

멀어 보인다. 후술하듯이 이 비석의 건립 시기는 8세기 후반으로 파악되

기 때문이다. 그렇다면 공순이 태종대왕의 손자일 가능성은 낮다고 생각

된다. 

31) ‘태종’은 묘호로, ‘무열’은 시호로 이해하는 것이 일반적이다. 그러나 태종무열왕은 

‘무열’과 ‘태종’ 등 2차례 시호를 받았으며, 양자는 대체적 관계에 있었다고 한 견해도 

있다(윤경진,「新羅 太宗(武烈王) 諡號 논변에 대한 자료적 검토 -原典에 대한 이해를 

중심으로-｣, 歷史와實學』 51, 역사실학회, 2013). 자세한 검토가 필요하지만, 필자

는 ‘태종’이 생시의 칭호이거나 ‘태종무열’ 자체가 시호였으며, 줄여서 ‘태종대왕’, ‘무

열대왕’ 등으로 표기한 것이 아닌가 한다. 

32) 李泳鎬, ｢新羅 舍利函記와 皇龍寺｣, 木簡과 文字 25, 2021, 230쪽.

33) 고려시대 도선의 비석인 ｢光陽 玉龍寺 先覺國師塔碑 陰記｣에 ‘孫者’의 예가 있다. 

“癸巳五月二十九日 奏依臣 於是尋其宗派 得所謂正孫者一十人 附于左方云”에서 계

사년은 1173년, 正孫者一十人은 “正孫 10인”으로 해석된다. 李智冠, 校勘譯註 歷

代高僧碑文(高麗篇3), 가산불교문화연구원, 1996, 446쪽. 

34) 李泳鎬, ｢新羅의 王權과 貴族社會 –중대 국왕의 혼인 문제를 중심으로-｣, 新羅文化

 22, 2003; 신라 중대의 정치와 권력구조, 지식산업사, 2014, 44쪽.

35) 삼국사기 권4, 신라본기 진덕여왕 2년조.

36) 삼국유사 권1, 기이, 태종춘추공.
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앞서 지적하였듯이 제Ⅱ행이 주인공인 공순의 先祖를 언급하였다면, 

공순보다는 그의 아버지가 태종대왕의 손자였다고 해석된다. 그렇다면 

공순은 태종대왕의 증손자가 되어 시기적으로 대략 일치한다. 그러나 그

렇게 되면 공순의 祖는 태종대왕의 아들, 曾祖는 태종대왕 본인이 되므

로 설명이 어색하다. 난해하지만, 이 구절로 보아 공순이 태종대왕의 후

손임을 자랑스럽게 여겼음은 분명한 사실로 여겨진다.37) 

 

(1) 金陽, 字魏昕, 太宗大王九世孫也. 曾祖周元伊湌, 祖宗基蘇判, 考貞茹波珍湌, 

皆以世家爲將相 (삼국사기 권44, 열전 금양)

(2) 法號無染, 於圓覺祖師爲十世孫. 俗姓金氏, 以武烈大王爲八代祖. 大父周川, 品

眞骨 位韓粲. 高曾出入, 皆將相戶知之. 父範淸, 族降眞骨一等曰得難 (보령 성

주사 낭혜화상비) 

위의 자료는 문성왕대(839-857)에 소판 겸 창부령, 시중 겸 병부령을 

지내고 죽어 舒發翰에 추증된 김양과, 경문왕과 헌강왕대에 걸쳐 兩朝國

師였던 낭혜화상 무염의 조상 세계를 나타낸 것이다. 김양은 태종대왕의 

9세손으로 考·祖·曾祖가 고위 관등을 역임하고 出將入相한 진골 귀족이

었다. 또 무염은 무열대왕이 8대조가 되며, 祖(大父), 曾祖, 高祖가 將相

戶로 알려진 진골 가문이었으나 父 범청 때에 와서 1등 강등되어 득난

이 되었음을 밝히고 있다. 이들은 모두 태종무열왕의 후예로서 주인공의 

이력을 설명한 뒤에 考·祖·曾祖 또는 考·祖·曾祖·高祖의 경력을 밝혔다. 

김양이 죽자 문성왕은 그를 태종대왕릉에 배장하게 하였으며,38) 낭혜화

상비는 최치원이 비문을 짓고 그 이후 어느 시기 비석을 건립한 것이다. 

이로 보아 이들이 태종무열왕의 후손임을 밝힌 것은 하대 초가 아니라 

그 이후 많은 세월이 흐른 신라 말기였다고 하겠다. 

그러면 태종대왕의 후손들이 그의 후예임을 자랑스럽게 과시할 수 있

었던 시대는 언제였을까? 비편에서처럼 태종대왕의 손임을 당당히 밝힌 

37) 공순의 부모를 언급한 부분이라면 아버지 대신 공순의 어머니가 태종대왕의 孫일 

수도 있겠다. 그렇더라도 공순은 태종대왕의 혈통을 이은 것이 된다. 

38) 삼국사기 권44, 열전 김양.
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시대는 태종무열왕의 직계 자손들이 즉위한 중대가 적기였을 것이다. 이

는 상고기에 김알지를 기준으로 세계를 표시하거나,39) 중고기와 하대에 

김씨 인물들이 나물왕을 기준으로 그 후예임을 밝힌 것을 상기케 한

다.40) 그런 점에서 중대 왕실의 시조인41) 진지왕을 추복하는 眞智大王

寺(奉恩寺)가 중대 말기인 혜공왕대에 창건된 사실도42) 이해할 수 있겠

다. 이 시기 중대 왕실을 유난히 강조한 것으로 파악되기 때문이다.

我金氏淵少昊之에서 주인공의 가문인 김씨의 연원을 少昊金天氏와 연

결한 점이 주목된다.43) 少昊는 중국 상고시대 전설상의 시조로 숭배되

는 黃帝의 아들로서 少皞·少皓·少顥로도 적으며, 성은 己, 이름은 摯 또

는 質이었다. 太昊의 법을 이어받았기 때문에 소호라 하고, 金德으로 나

라를 다스렸기 때문에 금천씨라 하였다.44) 신라에서 김씨의 출자를 소

호금천씨와 관련시킨 것은 기왕의 자료에서도 찾을 수 있는데, 열거하면 

다음과 같다.

39) 第十三, 未鄒尼叱今, 金閼智七世孫 (삼국유사 권1, 기이, 未鄒王竹葉軍)

    實聖尼師今立, 閼智裔孫, 大西知伊湌之子 (삼국사기 권3, 실성이사금 원년)

40) 異斯夫(或云苔宗), 姓金氏, 奈勿王四世孫 (삼국사기 권44, 열전 이사부)

    居柒夫(或云荒宗), 姓金氏, 奈勿王五世孫, 祖仍宿角干, 父勿力伊湌 (삼국사기 권4

4, 열전 거칠부)

    斯多含, 系出眞骨, 奈密王七世孫也, 父仇梨知級湌 (삼국사기 권44, 열전 사다함)

    大世 奈勿王七世孫, 伊湌冬臺之子也 (삼국사기 권4, 진평왕 9년 추7월조)

    金歆運 奈密王八世孫也 父達福迊湌 (삼국사기 권47, 열전 김흠운)

    宣德王立. 姓金氏, 諱良相, 奈勿王十世孫也. 父海湌孝芳 (삼국사기 권9, 선덕왕 즉

위년조)

    元聖王立. 諱敬信, 奈勿王十二世孫 (삼국사기 권10, 원성왕 즉위년조)

    王母父叔明, 奈勿王十三世孫, 則母姓金氏 (삼국사기 권10, 애장왕 6년조)

41) 李基東, ｢新羅 奈勿王系의 血緣意識｣, 歷史學報 53·54합집, 1972; 新羅 骨品制社

會와 花郞徒, 一潮閣, 1984, 88쪽.

42) 李泳鎬, ｢新羅 中代 王室寺院의 官寺的 機能｣韓國史硏究 43, 1983, 86쪽.

    李泳鎬, ｢新羅 成典寺院의 成立｣, 新羅文化祭學術發表會論文集 14, 1993; 신라 

중대의 정치와 권력구조, 2014, 166〜167쪽.  

43) 이어지는 글자는 문맥상 ‘胤’자로 읽을 수 있을 듯하다. 

44) 권덕영, 재당 한인 묘지명 연구(역주편), 한국학중앙연구원출판부, 2021, 644〜6

45쪽.
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(1) 新羅古事云 天降金櫃 故姓金氏. 其言可怪而不可信 臣修史 以其傳之舊 不得刪

落其辭 然而又聞 “新羅人自以小昊金天氏之後 故姓金氏(見新羅國子博士 薛因

宣撰 金庾信碑 及朴居勿撰 姚克一書 三郞寺碑文). 高句麗亦以高辛氏之後, 姓

高氏(見晋書載記)” (삼국사기 권28, 백제본기 의자왕 말년조의 사론)

(2) 金庾信 王京人也 (중략) 羅人自謂少昊金天氏之後 故姓金 庾信碑亦云 軒轅之

裔 少昊之胤 則南加耶始祖首露 與新羅同姓也 (삼국사기 권41, 열전 김유신 

상) 

(3) 五之君少皥▨墟分星于而超碧海金天命 (중략) ▨太祖漢王啓千齡之□□聖臨百

谷之45) (金仁問碑)

(4) 太上天子有國泰宗陽, 號少昊氏金天, 卽吾宗受氏世祖, 厥後派疏枝分, 有昌有

徽, 蔓衍四天下, 亦已多已衆, 遠祖諱日磾, 自龍廷歸命西漢46) (李璆夫人 京兆

金氏墓誌)

삼국사기에서는 신라 김씨의 유래에 대해 두 가지 설을 기록하였다. 

하늘에서 금궤를 내렸으므로 김씨로 하였다는 설과 소호금천씨의 후예

이므로 김씨를 칭하였다는 설이 그것이다. 전자는 괴이하여 믿을 수 없

지만, 전승이 오래되었기 때문에 찬자가 그 말을 지워버릴 수가 없었다

고 한다. 후자는 신라 國子博士 薛因宣撰 「金庾信碑」와 朴居勿撰 姚克

一書 「三郞寺碑文」, 그리고 다시 「庾信碑」를 인용하며 軒轅(黃帝)의 

후예 少昊의 자손이며 남가라 수로왕과 同姓이라고 하였다. 또 「김인문

비」에도 少皥와 金天을 언급하였다. 이처럼 국내 자료는 모두 신라 당

대의 금석문에 의거하였다는 점에서 주목된다. 

「삼랑사 비문」은 찬자인 박거물과 요극일이 870년대 전후의 인물임

에서 그 건립 시기를 짐작할 수 있다. 그러나 설인선이 찬한 「김유신

비」와 따로 언급된 「유신비」에 대해서는 같은 비석이라는 견해와 서

로 다른 비석이라는 주장이 있다. 그래서 건립 시기도 문무왕대로 보는 

견해와 흥덕왕대로 보는 견해가 있고, 두 시기 모두 비석이 건립되었다

45) 한국고대사회연구소 편, 역주 한국고대금석문(Ⅱ), 1992, 136쪽.

46) 권덕영, 재당 한인 묘지명 연구(자료편), 한국학중앙연구원출판부, 2021, 537쪽.
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는 주장도 있다.47) 

신라의 김씨가 소호금천씨의 후예였음은 재당 신라인인 李璆의 처 京

兆金氏의 묘지명에서도 확인되었다. 경조김씨의 부친 金公亮은 翰林待詔 

將作監丞 充内作判官을, 조부 金忠義는 翰林待詔 檢校左散騎常侍 少府監

内中尙使를, 증조부 金原得은 工部尙書로 추증되어 대대로 당에서 고관

을 역임하였다. 그런데 증조부 김원득이 입당한 시점은 경덕왕·혜공왕 

무렵으로 추정된다고 한다.48) 7세기 후반 이후 유행한 김씨 왕실의 소

호금천씨 출자설은 경덕왕·혜공왕 무렵 퇴조했다가 9세기 후반에 다시 

등장했다는 견해도 제기되었지만,49) 이 묘지명의 발견으로 자료가 작성

된 함통 5년 곧 경문왕 4년(864)까지 이어져 왔음이 밝혀졌다.50) 그런

데 이번에 발견된 신도비편의 제작 시기가 8세기 후반으로 추정된다면, 

김씨 왕실의 소호금천씨 출자설이 부침 없이 지속되어 왔다는 주장을 

다시 한번 증명할 수 있게 된다고 하겠다.

Ⅳ행은 “則有忠臣義士疊跡於朝德將武夫騈”으로서 則有忠臣義士 疊跡

於朝 德將武夫 騈 운운으로 읽을 수 있다. 忠臣義士와 德將武夫가 대응

이 된다고 보면 德將武夫 다음 글자는 疊跡於朝에 상응하는 騈□於□(騈

出於家?) 정도로 이해할 수 있다. 곧 공순의 집안에서 忠臣과 義士가 많

이 나와 그 자취가 조정에 거듭 쌓였고, 德將과 武夫가 많이 배출되어 

나라에 보탬이 되었다는 의미로 파악된다. 

충신에 대해 성덕왕대 한산주 도독을 지낸 金大問은 花郞世記에서 

“어진 보필자와 忠臣은 이로부터 나왔고, 훌륭한 장수와 용감한 병졸은 

이로부터 생겨났다”고51) 하고, 혜공왕 7년(771)에 만들어진 신라 성덕

47) 이상의 연구사에 대해서는 李泳鎬, ｢新羅 國學의 成立과 變遷｣, 歷史敎育論集 57, 

2015, 30쪽 참조.

48) 권덕영, ｢<大唐故金氏夫人墓銘>과 관련한 몇 가지 문제｣, 韓國古代史硏究 54, 200

9, 406쪽.

49) 李文基, ｢新羅 金氏王室의 少昊金天氏 出自觀念의 標榜과 變化｣, 歷史敎育論集 2

3·24합집, 1999.  

50) 권덕영, ｢<大唐故金氏夫人墓銘>과 관련한 몇 가지 문제｣韓國古代史硏究 54, 2009.

51) 삼국사기 권4, 신라본기 진흥왕 37년조 “賢佐忠臣 從此而秀 良將勇卒 由是而生”.
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대왕신종 명문에서는 당시 섭정이던 王母 만월태후가 “아침에는 왕의 

元舅(외숙)의 어짊과 저녁에는 忠臣의 보필을 받았다”라고52) 하였다. 나

아가 다음과 같은 匹夫의 사례는 충신과 의사의 진면목을 말해준다고 

생각된다.

(1) 경신년(660) 겨울 10월. (중략) 필부가 이를 알고 칼을 뽑아 비삽의 머리를 베

어 성밖에 던지면서 군사에게 고하였다. “忠臣과 義士는 죽어도 굴하지 않는 

것이니 힘써 노력하라! 성의 존망이 이 한판의 싸움에 달렸다” 하고는 이에 분

연히 주먹을 쥐고 한번 외침에 병든 사람까지 모두 일어나 다투어 먼저 성에 

오르려 하였다. 그러나 병사의 기운이 피로하고 지쳐 죽고 부상한 자가 절반이 

넘었다. (중략) 팔다리와 몸이 찢어지고 잘리어 흐르는 피가 뒤꿈치를 적실 정

도였다. 이에 필부 등이 쓰러져 죽으니 대왕이 이 소식을 듣고 슬피 통곡하고 

級湌의 관등을 추증하였다. (삼국사기 권47, 열전 필부)

(2) [개성] 4년(839) 정월 19일에 군사가 大丘에 이르니, [민애]왕이 군사로써 항

거하므로 이를 역습하여 이기니 왕의 군사가 패하여 달아나고 생포하고 죽인 

자의 수를 능히 셀 수 없었다. 이때 왕이 허겁지겁 離宮으로 도망해 들어갔는

데, 군사들이 찾아 살해하였다. 양이 이에 좌우 장군에게 명하여 기병을 거느

리고 돌면서 말하기를 “본래 원수를 갚으려 한 것이므로 지금 그 괴수가 죽었

으니 귀족 남녀와 백성들은 마땅히 각각 편안히 거처하여 망동하지 말라!” 하

고 드디어 왕성을 수복하니 인민들이 안심하였다. 양이 萱伯을 불러 말하기를 

“개는 제각기 주인 아닌 사람에게 짖는다. 네가 그 주인을 위하여 나를 쏘았으

니 義士다. 내가 따지지 않겠으니, 너는 안심하고 두려워하지 말라!”고 하였다. 

(삼국사기 권44, 열전 金陽) 

태종무열왕 7년(660) 왕이 당나라 군사와 함께 백제를 멸한 그해 10

월에 고구려에서 군사를 출동시켜 칠중성을 포위하였다. 현령이던 필부

가 이를 지키고 싸운 지 20여 일이 되자 적의 장수가 쉽게 함락시킬 수 

없다고 하여 철수하려 하였다. 이때 반역의 신하 대나마 比歃이 몰래 적

에게 사람을 보내 알리기를 “성내의 식량이 다하고 힘이 다하였으니 만

52) 한국고대사회연구소 편, 역주 한국고대금석문(Ⅲ), 1992, 386쪽 “仰惟太后 恩若

地平 黔黎於仁敎 心如天鏡 獎父子之孝誠 是知朝於元舅之賢 夕於忠臣之輔 無言不擇 

何行有愆”. 



제81호(2022)

54

약 공격하면 반드시 항복 받을 수 있다”라고 하였다. 이에 적이 다시 공

격해오자 필부는 “忠臣과 義士는 죽어도 굴하지 않는 것이니 힘써 노력

하라!”라고 격려하며 이를 막으려다 장렬한 최후를 맞이하였다. 

836년 흥덕왕이 돌아가고 후사가 없어 왕위쟁탈전이 벌어졌다. 균정

과 제륭이 왕위를 다투었는데, 김양은 균정의 아들 우징과 균정의 妹壻 

예징과 함께 한편이 되고 김명과 이홍이 한편이 되었다. 제륭의 부하 배

훤백이 활을 쏘아 균정이 죽고, 우징과 김양은 청해진으로 들어가 장보

고에 의지하였다. 마침내 민애왕 2년(839) 정월 19일 평동장군 김양이 

이끄는 5천 명의 군대는 대구에서 민애왕이 이끄는 10만 대군을 격파하

고 김우징으로 하여금 왕위를 차지하게 하였다. 이때 그는 배훤백에게 

“네가 그 주인을 위하여 나를 쏘았으니 義士다”고 하였다. 義士는 ‘의로

운 선비’로 해석할 수도 있다. 그러나 필부와 김양의 사례로 보면 ‘의로

운 병사’로 해석하는 것이 옳을 듯하다. 그렇다면 김공순은 충신이요 무

장으로 이름을 날린 집안 출신이 아닐까 생각된다.

“德將武夫”에서 德將은 덕이 있는 장수이지만, 武夫 또한 ‘용맹한 병

사’ 정도로 해석된다. 武夫에 대해서는 성덕왕 33년(734) 入唐宿衛하던 

左領軍衛員外將軍 金忠信의 上表文에서 사례가 확인된다. 金忠信은 글을 

올려 자신이 본국으로 돌아가는 기회에 副使의 직책을 임시로 주어 황

제의 뜻을 선포하게 해 달라고 하였다. 그렇게 하면 武夫들도 기운을 내

어 말갈의 소굴을 진압하고 거친 변방도 안정될 것이라고 하면서, 신라

의 군사들을 “武夫”라고 표현하였다.53) 이로 보아 武夫는 신라 외교문

서에서 사용될 정도로 당시 귀족사회에서 익숙한 용어였다고 하겠다. 

Ⅴ행 “難民至于今高枕而眠解帶而息者”는 ...難民 至于今 高枕而眠 解帶

而息者으로 읽을 수 있다. “어려움에 처했던 백성이 지금에 이르기까지 

베개를 높이 하여 잠을 자고, 허리띠를 풀고 쉴 수 있는 것은”으로 해석

되는데, 이는 조상의 덕분이란 설명인 것 같다. 마지막 ‘者’자 또한 虛辭

53) 삼국사기 권8, 신라본기 성덕왕 33년조 “伏望, 陛下因臣還國, 以副使假臣, 盡將天

旨再宣殊裔. 豈惟怒益振, 固亦武夫作氣, 必傾其巢穴, 靜此荒隅, 遂夷臣之小誠, 爲國

家之大利”.
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로 보인다. 

Ⅵ행은 “禮不行非法不示加以□儀妙□神(?)□”이다. 문맥으로 보면 Ⅴ행 

마지막 글자는 ‘非’자일 것이다. 대구로 보이기 때문이다. 그렇다면 [非]

禮不行 非法不示가 되어 “예가 아니면 행하지 않고, 법이 아니면 나타내 

보이지 않았다”로 해석할 수 있겠다. 주인공인 공순이나 그 선조를 예찬

한 부분으로 추측된다. 그 뒷부분은 비면이 훼손되어 판독이 어렵지만 

加以□儀 妙□神(?)□으로 읽고, 앞부분과 대구가 된다고 보면, 예의와 

법에 대한 내용이 아닐까 추측된다. 

Ⅶ행 “公弱冠之歲授天嶺郡”은 公 弱冠之歲, 授天嶺郡으로 읽을 수 있

다. 弱冠이라고 해도 될 것을 弱冠之歲로 쓴 것은 앞에서 神道碑라고 해

도 될 것을 神道之碑라 하거나, 新羅國金氏라고 해도 될 것을 新羅國之

金氏라 한 것처럼 보다 예스러운 표현이다. 물론 제액의 “湌之碑”란 표

기도 마찬가지다.54) 공은 약관의 해인 20세 정도에 천령군의 무엇에 제

수되었다고 해석된다. 아마 이어지는 글자는 ‘太守’일 가능성이 크다. 공

은 아찬공으로 공순을 가리킴에 틀림없고, 비편에서 두 번 모두 각행 첫 

자에서 사용되었다. 우연의 일치일 수 있을 것이다. 그러나 기왕에 발견

된 비편에서도 ‘公’자 앞에 3자 띄어쓰기를 하였음을 감안하면,55) Ⅵ행 

말미에 약간의 빈 공간이 남아 있을 가능성도 배제할 수 없다. 더욱이 

Ⅰ행 서두에서 3자 띄어 썼으므로, 이 비석의 띄어쓰기는 3자씩임을 알 

수 있겠다.   

Ⅷ 행은 “萍(?)秩□”이나 판독된 글자가 적고 불확실한 부분도 있어 

내용을 파악하기가 어렵다. 비편의 추가적인 발굴이 요청된다. 한편, 기

왕에 발견된 비편 2기가 온전한 비석의 말미라면, 그 마지막 몇 행은 銘

文이 될 것이다.56)

54) 태종무열왕비의 篆書의 題額이 “太宗武烈大王之碑”이며, 문무왕릉비의 제목도 “...

國新羅文武王陵之碑”, 사천왕사지 출토 篆書 비편(제액으로 추정)도 “之碑”로 판독

되어 “...之碑” 표현이 신라 비석 건립에서 일상적으로 사용된 듯하다. 국립경주박물

관, 문자로 본 신라, 2002, 51쪽, 53쪽, 230쪽 참조.

55) 黃壽永, 黃壽永全集 4 –금석유문-, 1999, 90〜91쪽 其1片 탁본 사진 및 판독문 

참조. “伊公”자 앞에도 3자 띄어 썼다.
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Ⅴ. 신도비의 건립 연대

이 비석은 6등인 아찬의 관등을 가졌던 김공순을 기리는 신도비였다. 

그러면 이 비석은 언제 어떤 이유로 세워진 것일까? 신라에서는 국왕이

라 하더라도 함부로 능묘비를 세울 수 없었음을 상기할 때57) 이는 매우 

이례적인 현상에 속하기 때문이다. 여기서 단서가 되는 것은 “天嶺郡”이

란 지명이다. 천령군의 연혁에 대해서는 삼국사기 권34, 지리지에 다

음과 같이 전한다.

天嶺郡은 본래 速含郡이었는데, 경덕왕이 이름을 고쳤다. 지금[고려]의 咸陽郡

이다. 領縣이 둘이었다. 雲峯縣은 본래 母山縣(혹은 阿英城, 혹은 阿莫城)이었는

데, 경덕왕이 이름을 고쳤다. 지금[고려]도 그대로 쓴다. 利安縣은 본래 馬利縣이

었는데, 경덕왕이 이름을 고쳤다. 지금[고려]도 그대로 쓴다. (삼국사기 권34, 

잡지 지리1, 신라 강주)

천령군은 康州 소속으로 본래 이름은 속함군이었다. 경덕왕대 천령군

으로 바뀌었으며, 고려시대에는 함양군으로 불렸다고 한다. 천령군으로 

바뀐 것은 경덕왕의 漢化政治의 결과로서, 그 시기는 경덕왕 16년(757) 

12월이었다.58) 이어서 경덕왕 18년(759) 정월에는 官號도 漢式으로 개

명되었다.59) 그러나 한화된 지명은 오래가지 않고 다시 본래의 이름으

로 되돌아갔다. 그 아들 때인 혜공왕 12년(776) 정월에 복고정책이 단

행되었기 때문이다. 삼국사기에서는 官號가 복고되었다고 하였으나60) 

56) “不朽與天” “□承萬世” 등의 구절이 보이나 비면의 훼손으로 판독과 해석 모두 어렵다.

57) 주보돈, ｢신라의 陵墓碑에 대한 몇몇 논의｣, 신라 왕경의 이해, 주류성, 2020. 

58) 李基白, ｢新羅 惠恭王代의 政治的 變革｣, 社會科學 2, 1958; 新羅政治社會史硏究

, 일조각, 1974, 246쪽.

    李泳鎬, ｢新羅 惠恭王 12年 官號復故의 意味 -소위 “中代 專制王權”說의 一檢討-｣, 
大丘史學 39, 1990; 신라 중대의 정치와 권력구조, 2014, 108쪽.

59) 삼국사기 권9, 신라본기 경덕왕 18년 춘정월 및 2월조.

60) 삼국사기 권9, 신라본기 혜공왕 12년조 “春正月, 下敎 百官之號 盡合復舊”.
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관호와 지명이 모두 복고되었음이 밝혀졌다.61) 이제 천령군은 다시 속

함군으로 개명되었던 것이다.62) 따라서 천령군이란 이름에 유의하면, 이 

비문의 작성 시점은 경덕왕 16년(757) 12월 이후 혜공왕 12년(776) 정

월 이전이 된다고 하겠다. 

관호와 지명의 한화정치는 중대 말기뿐만 아니라 하대에 들어서도 이

루어졌다. 우선 한식 관명의 출현 사례가 그것을 방증한다.63) 그렇다면 

비석의 건립 시기가 하대일 가능성도 열어 두어야 하겠다. 그러나 이때에

는 중대와는 달리 통일성이 약하였고, 금석문과 삼국사기에서 고유식 

지명과 한화된 지명을 혼용한 사례를 많이 찾을 수 있다.64) 더구나 후술

할 내용을 상기하면 비석의 건립 시기를 하대라고 파악하기는 힘들다.

우선 천령군 다음의 글자가 太守로 짐작됨은 앞에서 언급한 바와 같

다. 천령군 태수에 제수되었을 때 20세 무렵이었다면, 아마도 이는 그의 

初仕職이었을 것이다.65) 그가 757년 12월에서 776년 정월 사이의 어느 

시기 관직에 나아갔다면, 신라 관인의 치사 나이가 70세였으므로,66) 

807〜826년경까지 관직에 재임할 수도 있었을 것이다. 그렇다면 하대 

초까지 관직 생활을 영위한 셈이 된다. 그러나 이미 지적하였듯이, 공순

의 가문이 당당하게 태종대왕의 후손임을 내세울 수 있었던 시기는 나

61) 이영호, ｢신라 혜공왕 12년 관호복고의 의미｣, 대구사학 39, 1990; 신라 중대의 

정치와 권력구조, 2014, 129〜130쪽.

62) 삼국사기 권10, 신라본기 헌덕왕 14년조에 “王即授崔雄位級湌速含郡太守”라 하

여 822년의 사실로 速含郡이 보인다.

63) 李基東, ｢羅末麗初의 近侍機構와 文翰機構의 擴張 –中世的 側近政治의 志向-｣, 歷
史學報 77, 1978; 신라 골품제사회와 화랑도, 1984, 232〜237쪽.

64) 이영호, ｢신라 혜공왕 12년 관호복고의 의미｣, 대구사학 39, 1990; 신라 중대의 

정치와 권력구조, 2014, 130쪽.

65) 헌덕왕 10년(818) 집사시랑에 오른 녹진이 23세에 처음 관직에 나아갔다거나(삼국

사기 권45, 열전 녹진) 후술할 김양이 21세에 고성군 태수가 된 사례가 참고 된다. 

다만 그들이 처음 이 같은 자리에 임명된 배경이 궁금하다. 물론 가문의 배경이 있었

겠지만, 國學에서 공부하였거나 입당 유학한 것이 계기였을 가능성도 상정된다. 특

수 사례일 것이지만, 44대 민애왕으로 즉위하는 金明(忠恭의 子)은 19세 때인 흥덕

왕 10년(835)에 대아찬으로 시중에 취임하였다. 

66) 삼국사기 권6, 신라본기 문무왕 4년조 “春正月, 金庾信請老, 不允, 賜几杖” 참조.
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물왕계 국왕이 등장한 하대라기보다는 중대기였을 것이다. 

신라에서 郡太守는 115명이었고, 舍知에서 重阿飡까지의 관등을 소유

한 자가 대상이었다고 한다.67) 공순이 약관의 나이로 천령군 태수에 제

수되었다는 사실은 당시 상류층 귀족의 초사직과 관등을 파악하는 단서

가 될 수도 있다고 생각한다. 태종대왕의 9세손인 金陽은 증조할아버지

가 伊湌 周元, 할아버지가 蘇判 宗基, 아버지가 波珍飡 貞茹로서 세력 

있는 집안 출신이었다. 그는 21세 때인 흥덕왕 3년(828)에 固城郡 太守

가 되고, 곧바로 中原大尹에 임명되었다가 조금 후에 武州都督이 되고, 

말년에는 蘇判 겸 倉部令, 侍中 겸 兵部令을 거쳐 문성왕 19년(857)에 

50세로 일생을 마감하였다.68) 이를 상기하면 세력 있는 진골 출신일 경

우 20세 무렵 비교적 낮은 관등 ―대사, 사지 등― 을 갖고도 군태수에 

임명될 수 있었던 것이 아닌가 검토할 만하다.69)

뒤에 탈락된 부분에는 천령군 태수 이후에 역임한 그의 관직과 관등

을 열거하였다고 추측되나 이를 알 수 없음이 유감이다. 공순의 관등인 

아찬은 그 역임한 최고의 관등이었을 것이다. 태종무열왕의 자손이란 강

한 자부심을 갖고 있었고, 진골로 추정되는 그가 대아찬 이상의 관등에 

오르지 못한 것이 의문이다. 여기에는 모종의 사정이 있었을 것이라고 

판단된다. 추측을 더해 보면, 아마 그는 어떠한 이유로 일찍 생을 마감

한 것이 아닌가 생각된다. 그럴 때 생각나는 것이 혜공왕대에 6차례에 

걸쳐 大亂이 발생하였다는 삼국사기 권9, 신라본기의 기사이다.

4년(768)  7월, 일길찬 大恭이 아우 아찬 大廉과 함께 반란을 일으켰는데, 무리

를 모아 33일간 王宮을 에워쌌으나 왕의 군사가 이를 쳐서 평

67) 삼국사기 권40, 직관(하) 外官.

68) 삼국사기 권44, 열전 김양.

69) 裂起는 661년 고구려 정벌 시 步騎監으로 출전하여 김유신을 도와 큰 전공을 세워 

사찬의 관등을 받았다. 유신의 아들 三光이 집정할 때 군태수를 청하였으나 거절당

하고, 승려 順璟의 도움으로 겨우 三年山郡 太守를 받았다고 한다( 삼국사기 권47, 

열전 열기). 열기의 신분을 알 수 없지만, 진골 신분이 아닐 경우 군태수를 얻기가 

매우 어려웠지 않았을까 추측된다. 
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정하고 九族을 목베어 죽였다.70) 

6년(770)  8월, 대아찬 金融이 반란을 일으켰다가 목베여 죽임을 당하였다.71) 

11년(775) 6월, 이찬 金隱居가 반란을 일으켰다가 목베여 죽임을 당하였다.72) 

               8월, 이찬 廉相이 시중 正門과 함께 반역을 꾀하다가 목베여 죽임을 

당하였다.73)

16년(780) 2월, 이찬 金志貞이 반란을 일으켜 무리를 모아서 궁궐을 에워싸고 

침범하였다.74) 

16년(780) 4월, 상대등 金良相이 이찬 敬信과 함께 군사를 일으켜 志貞 등을 죽

였으나, 왕과 后妃는 반란군에게 살해되었다.75) 

앞에서 天嶺郡이란 지명이나 太宗大王의 후손임을 내세운 것으로 보아 

시대적 상황이 하대가 아니었음을 지적하였다. 그렇다면 위의 사례들 가

운데 왕 16년의 두 대란은 제외되어야 하겠다. 또 왕 11년 6월과 8월의 

대란도 제외해야 할 듯하다. 왕 12년 정월에 지명이 복고됨을 고려하면 

몇 달 만에 비석을 세워야 하기 때문이다. 그렇다면 왕 4년과 6년의 대란

과의 관련이 유의된다. 이 가운데 김융이 일으킨 반란과는 다소 거리가 

있지 않을까 생각된다. 김융은 김유신의 후예라고 추정되고 있는데76) 반

란의 규모를 알 수 없다. 더구나 그에 대한 伸冤運動은 김융이 죽고 9년

이 지난 혜공왕 15년에야 일어났다.77) 그렇다면 공순의 죽음은 왕 4년의 

일길찬 大恭과 아찬 大廉의 반란과 관련될 개연성이 커 보인다.

大恭의 난에 관해서는 삼국유사 권2, 기이, 혜공왕 조에서 상세한 

기록을 남기고 있다.

 

70) “秋七月, 一吉湌大恭與弟阿湌大廉叛, 集衆, 圍王宮三十三日. 王軍討平之, 誅九族”.

71) “秋八月, 大阿湌金融叛, 伏誅”.

72) “夏六月, 伊湌金隱居叛, 伏誅”. 

73) “秋八月, 伊湌廉相與侍中正門謀叛, 伏誅”.

74) “二月, 伊湌金志貞叛, 聚衆, 圍犯宮闕”. 

75) “四月, 上大等金良相與伊湌敬信, 擧兵誅志貞等, 王與后妃爲亂兵所害”.

76) 이기백, ｢신라 혜공왕대의 정치적 변혁｣, 사회과학 2, 1958; ｢신라정치사회사연구

, 1974, 232쪽. 

77) 삼국사기 권43, 열전 김유신 하 및 삼국유사 권1, 기이, 미추왕 죽엽군. 
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(혜공왕 2년 丁未) 7월 3일에 大恭 角干의 賊徒가 일어나 王都 및 5道州郡의 모

두 96각간이 서로 싸워서 나라가 크게 어지러웠다. 大恭 角干家가 멸망하니 그 집

의 재산과 寶帛을 왕궁으로 옮겼다. 新城의 長倉이 불에 타므로 沙梁·牟梁 등의 里

에 있던 逆黨들의 寶穀을 왕궁으로 실어 들였다. 병란은 三朔만에 그쳤다. 상을 받

은 사람도 많고 죽임을 당한 사람도 헤아릴 수가 없었다.78)   

삼국사기에서는 대공의 난이 일어난 것을 7월이었다고만 하였지만, 

삼국유사는 7월 3일이라고 구체적으로 밝혔다. 또한 대공을 일길찬이 

아니라 각간이라 하였으며 동생인 대렴에 대해서는 언급하지 않았다. 또

한 33일간 王宮을 에워쌌다고 한 것을 여기서는 3朔만에 난이 그쳤다고 

하였다. 한편, 반란 시점에 대해서는 혜공왕 2년 丁未라고 하였다. 정미

년은 혜공왕 3년이므로 삼국사기와 1년의 차이를 보인다. 그러나 이

기백은 이를 혜공왕 4년으로 파악하였다.79) 

한편 중국 측 사료에도 이를 언급한 기록이 보인다. 新唐書 권220, 

新羅傳의 다음 기사가 그것이다,

마침 그 宰相들이 권력을 다투어 서로 공격하여 나라가 크게 어지러웠는데, 3년 

만에 안정되었다.80) 

신당서의 기사는 당의 弔慰使 歸崇敬이 신라에 왔을 때에 이 대란

을 직접 목격한 것으로 되어 있다. 그리고 대란의 기간이 3년 동안임을 

밝혔다. 난의 결과에 대해 삼국사기에서는 9족을 죽였다고 하였다. 철

저한 피의 숙청이 단행된 것이다. 또한 삼국유사에서는 “大恭 角干家

가 망했다”고 하고, “역당들의 보물과 곡식을 왕궁으로 옮겼으며”, “상

78) “七月三日, 大恭角干賊起. 王都及五道州郡並九十六角干相戰大亂. 大恭角干家亡. 輸

其家資寶帛于王宮. 新城張倉火燒. 逆黨之寶穀在沙梁牟梁等里中者, 亦輸入王宮. 亂

彌三朔乃息. 被賞者頗多. 誅死者無算也”.

79) 이기백은 경덕왕 弔祭使로 당의 사신 歸崇敬이 온 것이 大曆 3년 곧 혜공왕 4년임에

서 삼국사기의 연도를 따랐다. 이기백, ｢신라 혜공왕대의 정치적 변혁｣, 사회과학

 2, 1958; 신라정치사회사연구, 1974, 230쪽. 

80) “會其宰相相爭權相攻, 國大亂, 三歲乃定”



신라 아찬 ⾦恭順 神道碑⽚ 검토(이영호)

61

을 받은 사람도 많고 죽임을 당한 사람도 헤아릴 수가 없었다”라고 당

시 사정을 묘사하였다. 

난의 주모자인 대공의 관등을 삼국사기에서 일길찬이라고 하였다. 

아찬인 아우 대렴보다 관등이 낮다는 점도 예사롭게 보이지 않는다. 이

기백은 대공이 혜공왕을 축출하고 자신이 왕이 되고자 했다고 추단하였

다.81) 그렇다면 이 반란은 매우 심각한 것이며, 이를 진압하는 일은 왕

실의 명운을 건 대사건이었을 것이다. 이 절체절명의 위기의 순간에 국

왕 쪽(태후 섭정세력)에 선 인물 가운데 공순이 있었다고 한다면 지나친 

추측일까?

김공순 신도비는 남산 자락인 경주시 칠불암길 120-13번지 南山寺 

경내에서 발견되었다. 물론 남산사가 신라시대의 절은 아니다. 원비석은 

오늘날의 남산사에서 그리 멀리 떨어지지 않은 곳에 서 있었을 것이고, 

무덤 또한 지근 거리였을 것이다. 바로 인근에 위치한 대형 삼층석탑 2

기(전 염불사지 동서 3층석탑)와 이 사원은 그와 관련될 가능성이 크다

고 하겠다. 그의 복을 기원하는 원찰일 수 있기 때문이다. 그런 점에서 

南山에 있는 新城의 長倉이 불에 탔다고 한 사실도 주목된다. 

김공순 신도비는 규모가 클뿐만 아니라 4·6변려체의 문장, 띄어난 서

체 등 매우 우수한 작품이었다. 이를 감안하면, 공순은 국가적 위기를 

극복하는 과정에서 큰 공을 세우다 희생된 비운의 인물이 아니었을까 

생각된다. 그래서 나라에서는 그를 현창할 필요성이 있었고, 국왕의 명

으로 남산 자락에 신도비를 세운 것이 아닐까 여겨지는 것이다. 그렇다

면 이 비석은 奉敎撰, 奉敎書의 글이었을 가능성이 크다고 생각된다. 이

렇게 추리할 때 비석 건립은 혜공왕 재위 시였고, 특히 혜공왕 초년 대

공의 난이 진압된 직후가 유력해진다. 나아가 김공순의 관등 아찬도 생

시라기보다는 사후 추증된 관등일 가능성이 커 보인다. 

아찬 김공순 신도비의 제액은 “恭順阿｣ 湌之碑｣”일 것이다. 이를 생각

할 때 빠뜨릴 수 없는 유물은 天官寺址 동편에서 발견되었다고 전하는 

81) 李基白, ｢전제군주의 애환｣, 한양 1966년 2월호; 韓國史散稿, 一潮閣, 2005, 

407쪽. 
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大太角 石片이다.82) 신라에서 유일하게 太大角干에 오른 김유신과 관련

하여 주목될 수 있는바83) 이 또한 비석의 題額으로 판단되기 때문이다. 

그렇다면 국가에 크게 공헌한 인물일 경우 공적을 기리기 위해 드물게 

비석을 세웠음을 알 수 있고, 새로운 신도비가 앞으로 더 발견될 가능성

도 있다고 생각한다.84)    

Ⅵ. 맺음말

  

경주 남산 자락에는 크고 작은 많은 사찰들이 분포하고 있다. 그 가운

데 남산사 마당 정원석 가운데서 신라시대의 김공순 신도비 단편이 발견

되었다. 이를 처음 확인한 박홍국이 기왕에 발견된 ｢慶州 湌之碑｣ 이수 

파편 1기 및 비편 2기와 동일 비석이라는 사실과 “神道碑”라는 명문을 

가진 우리나라 最古의 비석임을 밝혔다. 그러나 이 비편에 대한 최대의 

성과는 공동 판독문의 작성이었다. 박홍국과 필자가 비석 사진과 탁본의 

글자를 세밀히 분석하여 전체 100자 가량 중 90자 이상을 판독한 것이

다. 필자는 이를 바탕으로 그 내용에 대한 문헌적 검토를 시도하였다.

비편의 검토 결과 제Ⅰ행은 비석의 제목이며, 제Ⅱ행부터 제Ⅷ행까지

82) 이의 사진은 https://blog.naver.com/juntaxi/120114709898 참조

83) 높이 16cm, 너비 12cm, 두께 3〜8cm로 담홍색 석편에 篆刻되어 있으며 字俓 7.5c

m라고 한다. 背面은 5행인데 ‘兾亭’이 반복되었고, 그 중 1행만은 그 밑에 ‘卷□’라 

보이며, 1974년  3월 경주시 校洞 2洞 天官寺址 동편에서 출토되었다고 한다. 黃壽

永, 黃壽永全集 4 –금석유문-, 1999, 77쪽.

84) 신라의 왕릉비로서 흔히 「태종무열왕릉비」, 「문무왕릉비」, 「신문왕릉비」, 

「성덕왕릉비」, 「흥덕왕릉비」 등을 열거한다. 이 가운데 「문무왕릉비」의 경우 

陵碑임을 명시한 부분도 있지만, 이들 비석이 모두 ‘능비’인지는 검토가 필요하다. 

‘신도비’라 적혔을 수도 있기 때문이다. 조선 태조의 「건원릉 신도비」의 제액에는 

신도비가 아닌 능비(太祖健元陵碑)라고 적혀 있다. 또한 고구려 「광개토왕비」에 

대해서는 陵碑이자 勳績碑이며, 神道碑의 성격을 가졌다는 설이 제기된 바 있다(白

承玉, ｢광개토왕릉비의 성격과 장군총의 주인공｣, 韓國古代史硏究 41, 2006, 75

쪽). 기타 「김유신비」나 「김인문비」 또한 신도비일 가능성을 배제할 수 없다. 
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는 비석의 서문으로 주인공에 대한 사실을 적은 것으로 파악하였다. 또 

Ⅷ행 이후의 비석의 말미 몇 행은 주인공을 예찬한 銘文일 것으로 추정

하였다. 제Ⅰ행 제목에서 주인공의 성씨와 이름을 적지 않고 이름과 관

등만을 적었으며, 관등 다음에 존칭 접미사 ‘공’을 붙였음을 주목하였다. 

그래서 성명을 연칭하는 문화는 그리 활성화되지 않았으며, 관등+인명 

다음에 ‘공’을 붙이기도 하지만, 인명+관등에다 ‘공’을 붙이기도 하였음

을 밝힐 수 있었다. 또한 신라 이전 고려시대에도 신도비가 간헐적으로 

존재한 사실과 새로 발견된 비편이 신도비임을 명시한 현존 최고의 신

도비임을 주목하였다. 

제Ⅱ행 이하 부분은 서문에 해당하였다. 여기서는 공순의 성씨가 김씨

임을 밝히고, 특히 신라국의 김씨라고 표현하여 김씨로서의 강한 자존의

식을 보여주었다. 또한 그의 가문은 태종대왕의 후예이며, 그 연원을 소

호금천씨에 연결시켰음을 살필 수 있었다. 그러나 가장 궁금한 점은 김

공순이 누구이며, 언제 어떻게 해서 아찬의 관등을 가진 그를 위해 신도

비를 세웠는가 하는 것이었다. 여기서는 공순이 태종대왕의 후예임을 자

랑스럽게 여긴 사실과, “天嶺郡”이 한화정치기의 지명임을 단서로 비석

의 건립 시기를 경덕왕 16년(757) 12월 이후 혜공왕 12년(776) 정월 

이전으로 파악하였다.

그래서 김공순은 진골 출신이며, 약관의 나이에 천령군 태수에 부임하

는 등 두드러진 활동을 보였으나, 젊은 나이에 죽임을 당한 비운의 인물

이 아닐까 생각해 보았다. 특히 혜공왕대 일어난 6차의 대란에 주목하

고, 이때 일어난 반란과 결부시켜 이의 진압에 큰 공을 세운 인물로 추

측하였다. 그리하여 비석 건립은 혜공왕 초년 대공의 난이 진압된 직후

일 가능성에 비중을 두었다. 나아가 김공순의 예로 보아 국가에 충성한 

인물을 현창하기 위한 신도비가 더 찾아질 수도 있음을 지적하였다. 

이상으로 새로 발견된 신도비편에 대한 공동판독문을 바탕으로 내용

에 대한 기초적인 분석을 시도하였다. 발견된 비편이 원비석의 서두 일

부에 불과한데다 매우 짧은 기간에 진행한 연구라 미진한 점이 없지 않

을 것이다. 차후 시간을 갖고 세밀히 검토하여 새로운 사실들이 많이 밝
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혀지길 기대한다.

※ 이 논문은 2022년  5월 22일에 투고 완료되어

             2022년  5월 25일부터 6월 13일까지 심사위원이 심사하고,

             2022년  6월 14일 편집위원회에서 게재 결정된 논문임.
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 Abstract

An Examination of the Fragments of the Stele to 

Memorialize Achan Kim Gongsun of the Silla Dynasty

Lee, Young-ho

The fragments of a stele, newly discovered at the Namsan-sa 

temple in Gyeongju, the Silla capital, are parts of the oldest memorial 

stele existing in our country. This study has analyzed the contents of 

the partial inscription by examining the remaining characters on every 

line. The first line from the top concerns the stele’s title, which 

elucidates that it was set up to the memory of Kim Gongsun, a holder 

of achan, the sixth office rank of the Silla dynasty.  It is revealed that 

the system of calling the family name and given name together did not 

pervade Silla society, in that this stele defined "Gongsun," not "Kim 

Gongsun." It is also remarkable that an honorific title "gong" was 

suffixed to the character achan.

The seven lines ranging from the second through the eighth lines 

describe the peson Kim Gongsun. Inferring from the part that he was 

“a grandson of King Taejong” and a passage that he was “a descendant 

of Soho,” he is considered to be a man in close connection with the 

Silla’s royal household of the middle period. Presumed to be a man 

from the true-bone rank, he displayed distinct activity, including 

assuming office as magistrate of the Cheonryeong district when he was 

just twenty years old. Regretably, we know nothing about him beyond 

that, because we have just examined a part of the stele. Considering 

the fact that the stele was erected to the memory of a person of the 
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office rank of achan, however, it is supposed that he died an unnatural 

death while he was young. In particular, when we pay attention to the 

six great disturbances and consider him in relation to the Kim 

Daegong’s plot against the monarch in 768 (in the fourth reign year 

of King Hyegong), he is presumed to have been a person who 

performed the meritorious deed to quell Kim Daegong’s treason 

activity.   

The time of the stele’s erection might be inferred from the place 

name “Cheonryeong district.” Because the name resulted from the Silla 

policy of Sinicization in December 757 (the sixteenth reign year of 

King Gyeongdeok), it is presumed that it was set up roughly in the 

latter part of the eighth century. More specifically, it is surmised that 

it might have been erected at a certain point of time before January 

776 (the twelfth reign year of King Hyegong), when the previous place 

name was restored, especially immediately after Kim Daegong’s 

treason was shattered.

The above accounts are a product of a rudimentary analysis that has 

investigated the contents of the inscription only under certain 

restriction, because the fragments under study are no more than the 

opening part of the whole stele. Henceforth, a more detailed 

examination without being restricted by time may cause us to find 

much more historical facts. I hope that the still undiscovered fragments 

of the stele will be additionally excavated soon.      

keywords :
Cheonryeong district, Kim Gongsun, King Taejong, Memorial stele, 
Policy of Sinicization, Soho Kimcheon clan


