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국문초록

본 논문은 하기락과 근대성의 문제를 주제로 한다 아나키스트로서 하. 

기락은 자신의 철학을 해방과 자유의 개념으로 설명한다 해방과 자유는 . 

근대를 상징하는 개념이다 하기락은 인간해방과 실존적 자유의 근거를 . 

하르트만과 니체의 철학을 통해 확보한다 인간의 해방은 억압이 없는 . 

상태를 의미하고 이것은 인간을 억압하는 최후의 근거를 제거함으로써 , 

가능해진다 하기락에게 인간 억압의 최후 근거는 신이다 하기락은 인. . 

간의 해방을 위한 존재론적 근거를 하르트만의 객관적 존재론에서 찾는

다 하기락 아나키즘에서 자유는 자주인의 권리이다 하기락의 아나키즘. . 
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의 궁극적 목표는 자주인의 공동체이다 하기락의 자주인은 니체의 주권. 

적 개인과 위버멘쉬에서 많은 통찰을 얻는다. 

◈ 주제어 ----------------------------------------------------------------------------------

하기락 근대성 아나키즘 하르트만 니체, , , , 
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들어가는 말. Ⅰ

인간의 해방 또는 실존의 자유 이것이 나의 철학적 테마요 또 목“ ”, “ , 

표였다.”1) 이 자신의 삶을 뒤돌아보면서 자신 (1912~1997)虛有 河岐洛

의 전 생애를 이끈 이정표가 인간의 해방 과 실존의 자유 였음을 밝히‘ ’ ‘ ’

고 있다 인간의 해방 은 그가 세 때 고향 에서 마주한 운동과 . ‘ ’ 7 3·1安義

깊은 관계가 있다 학동 하기락은 서당에서 글을 읽다가 시장쪽에서 울. 

려 퍼진 함성소리에 이끌려 그곳으로 달려갔다 헌병과 보조군이 사람. “

들을 마구잡이로 짓밟고 있었다.”2) 나라 잃은 어린 아이의 영혼에 깊이  

각인된 한 장면이다 인간의 자유는 결코 뺏을 수도 양도할 수도 없는 . 

인간의 근본 가치임을 그리고 자유를 억압하는 체제에 저항하는 것은 

인간의 기본 권리라는 것을 그는 대 때 안의의 선배 아나키스트를 통10

해 학습하게 된다 대 중반 시작된 일본 유학을 통해 하기락은 해방. 20

과 자유의 최종 근거를 존재론에서 찾게 된다 모든 존재에게는 평등한 . 

권리가 있다는 것 그리고 모든 존재는 서로 돕는다는 아나키즘의 기본 , 

정신은 타자에 대한 독점적 자격을 가진 그 어떤 존재자도 존재할 수 

없다는 객관적 존재론을 통해 이론적 근거를 마침내 획득하게 된다. 

해방과 자유는 근대를 상징하는 개념이다 근대 혹은 근대성에 해당하. 

는 혹은 는 통상 시대 구분의 의미로 쓰이지만 원Moderne Modernity

래 그것의 어원은 프랑스어 에서 기원하며 그 뜻은 새로운moderne , ‘

새로운 시대 를 의미한다(new), ’ (new era)’ .3) 즉 새로운 시대 가 모 “ ” “

던 시대이다 역사학적 차원에서 영어 모던 타임스 와 ” “ (modern times)”

프랑스어 텅 모데른느 는 년경을 중심으로 이“ (temps modernes)” 1800

1) 하기락 하기락 논문집 제 권 형설출판사 쪽 , 4 , , 1986, 130 .뺷 뺸
2) 하기락 나의 하기락 논문집 제 권 쪽 나의 는 원래  , , 4 , 3 . 修業時代 修業時代 明｢ ｣ 뺷 뺸 ｢ ｣ 뺷啟

년 월 일 발행 에 실렸던 글인데 이후 하기락 논문집 제 권에 묶이(1983 3 22 ) , 4學報뺸 뺷 뺸
게 된다.

3) 에 대한 개념적 이해는  Modernity J. Ritter(Hg.), Historisches Wörterbuch der Phil
osophie, Bd. 6, Basel 1984, 참조 pp.54~62 .
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전의 세기를 지칭한다3 .4) 즉 세기에서 세기를 통상 시대 구분상  16 19

근대로 지칭할 수 있다 그런데 모던을 단순히 연대기적 의미로 축소할 . 

수 없다는 것은 년 선보인 찰리 채플린의 영화 모던 타임스1937 ‘

만 보더라도 확인될 수 있다 모던 이 가진 의미에 대(modern times)’ . ‘ ’

해 하버마스의 지적은 온당하다 근대 는 미래를 향해 살고 . “ (Moderne)

있으며 미래의 새로운 것에 개방되어 있는 시대를 의미한다, .”5)

그렇다면 과거와 결별하는 새로운 것 미래로 개방된 시대를 지향하, , 

는 근대의 새로운 가치란 무엇인가 세기의 대 사건인 신세계의 발? 16 3 ‘

견 르네상스 그리고 종교개혁 은 근대가 신 중심의 그리고 유럽중심’, ‘ ’ ‘ ’

의 중세적 세계에서 탈출을 알리는 나팔소리의 역할을 한다 이 나팔소. 

리에 따라 민족주의 자본주의 민주주의가 뒤이어 등장한다 이 모든 근, , . 

대적 제도의 기원은 시민계급에 의해 성취되었다 시장을 통해 자본의 . 

축적에 성공한 시민계급은 정치에서도 헤게모니를 장악하게 된다 자유. 

와 평등 그리고 박애는 시민계급이 찾은 정치 사회 그리고 문화적 가치, 

의 뿌리이다 이러한 가치의 뿌리에는 모든 사람이 평등하며 자유로운 . 

존재라는 것에 대한 자각이 놓여 있다 근대는 자유와 평등을 신과 황제. 

의 시혜가 아니라 권리의 차원에서 접근하고 최종적으로 자연법으로 확

정짓는다.

모든 인간이 평등하다는 보편적 평등권은 니체가 지적하듯이6) 근대의  

모든 형태의 정체 즉 민주주의 사회주의 그리고 아나키즘의 기본 강령, , 

이 된다 평등한 권리를 침해당할 때 근대국가의 헌법은 폭넓은 저항권. 

을 인정한다 이렇게 볼 때 하기락의 삶을 온전히 관통하는 인간해방은 . 

지극히 근대적 산물이다 하기락이 일본을 통해 배운 아나키즘의 이론적 . 

4) J. Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt am Main 1985, 

p.13.

5) 앞의J. Habermas, 책 , p.14. 

6) 니체는 자신의 시대를 인간의 평등 이라는 거창한 속임수를 선거 슬로건으로 채택한  “‘ ’

이 시대 로 설명한다” . F. Nietzsche, Nachlaß 1884-1884 in: Sämtliche Werke. Krit

ische Studienausgabe in 15 Bänden, Bd. 11, G. Colli u.a.(Hg), München 1999, p.24

6(26[364]).
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근거는 사회적 평등 을 어떤 가치보다 우선적으로 본 푸르동‘ ’ (P.-J., 

의 소유한 무엇인가 에서 출발한다 그리고 하기락의 Proudhon) ? (1840) . 뺷 뺸
아나키즘에 절대적 영향을 준 만물은 서로돕는다 는 크로포트킨‘ ’ (P. 

의 상호부조론 역시 근대의 산물이다 또한 하기락Kropotkin) (1902) . 뺷 뺸
이 인간해방과 실존적 자유의 철학적 근거로 찾은 하르트만과 니체 역

시 근대와 현대에 걸쳐 활동한 철학자들이다. 

하기락의 철학에서 근대성 즉 인간해방을 꿈꾸며 미래를 향해 살고, , 

자 하는 새로운 것의 가치 체계는 아나키즘과 깊은 관계가 있다 본 논. 

문은 하기락 철학의 두 축인 인간해방과 실존적 자유의 철학적 근거를 

찾는 것을 목표로 한다 이때 우리가 참조하는 철학자는 하르트만. (N. 

과 니체 이다 하르트만은 하기락이 가장 오랫Hartmann) (F. Nietzsche) . 

동안 천착한 철학자이다 그는 년 하르트만에 있어서 범주체계의 . 1964 ｢
문제 라는 논문으로 경북대에서 박사학위를 취득한다 그의 학위논문은 . ｣
국내에서 하르트만을 주제로 받은 최초의 박사학위 논문이다 이후 그는 . 

존재론 원론 정신철학 원론 등 다수의 하르트만의 저서들을 번역한, 뺷 뺸 뺷 뺸
다 우리는 하기락의 인간 해방에 대한 존재론적 근거를 하르트만에서 . 

찾고자 한다 하르트만 다음으로 하기락이 천착한 철학자는 니체이다. . 

그는 니이체 니이체 등의 저서와 오이겐 핑크의 니이체의 , 論 哲學뺷 뺸 뺷 뺸 뺷 뺸
을 번역했다 우리는 하기락의 자유 개념을 자주인이라는 아나키즘의 개. 

념에 집약되어 있다고 보고 니체의 주권적 개인 과 위버멘쉬 초인 개, ‘ ’ ‘ ( )’ 

념과의 관계를 살펴볼 것이다. 

아나키즘과 . 安義Ⅱ

경상남도 함양군에 있는 안의는 그야말로 한국 아나키즘의 라 “ 聖地

일컬을 만하다.”7) 하기락은 년 월 일 경남 안의에서 유기공장 1912 1 26

7) 김성국 한국의 아나키스트 자유와 해방의 전사 이학사 쪽 각주  , , , , 2007, 203 , 1).뺷 뺸
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을 하는 비교적 넉넉한 집안의 둘째로 태어났다 하기락의 나의 . 修業時｢
에 따르면 그는 년까지 년 동안 서당에서 한학 교육을 받1917~22 6代｣

게 된다 이 기간 동안 그는 의 기본 경전을 공부했으리라 추정되. 儒家

고 서당에서 익힌 그의 유가 경전에 대한 이해와 한문 독해 능력은 이, 

후 한국철학에 관련된 논문과 그의 말년의 대작이라 할 수 있는 朝鮮뺷
집필의 동력이 된다(1992) .哲學史뺸 8) 년 에 입학 1922 , 安義共立普通學校

한 해 월반하여 년 졸업한다 같은 해 현 경1927 . (京城第二高等普通學校

복중고등학교 에 입학한다 년 학년 재학중 하기락은 같은 해 ) . 1929 3 11

월 일 광주에서 일어난 학생의거에 동참하여 불온 유인물을 돌리고 학3

생들을 선동한 혐의로 퇴학을 당한다 년 후 그러니까 년 . 1 1930 中央高

현 중앙고등학교 에 편입학하여 년 졸업한다( ) 1933 .等普通學校

하기락이 경성제 고보 시절 광주학생의거에 참여한 것은 우발적인 것2

이 아니었다 그는 서울로 유학을 가기 전 고향 안의에서 모든 지배에 . , ‘

저항하라 는 아나키즘’ 9) 강령에 깊은 감명을 받았다 소년에게는 민족의  . 

8) 하기락은 한국철학에 관한 다수의 논문을 쓰게 되는데 대표적인 예로 화담철학 , , , ｢ ｣
고병건 박사 송수노문집 경북대학교 철학에 있어서의 주체의식과 화쟁의 , , 1960. ; 뺷 뺸 ｢

논리 철학연구 주리론의 전망 철학연구 이기설의 , 24, 1977. ; , 32, 1981. ; ｣ 뺷 뺸 ｢ ｣ 뺷 뺸 ｢
존재론적 연구 자유인연맹 이다 년 초판이 나온 조선철학사 형설출, , 1985 . 1992 (｣ 뺷 뺸 뺷 뺸
판사 는 년 증보판 조선철학사 형설출판사 가 나오게 된다) 1993 ( ) .뺷 뺸

9) 아나키즘 은 한국에서 통상 로 불리나 아나키즘의 어원은 그 (Anarchism) ‘ ’ , 無政府主義

리스어 에서 유래하는데 접두어 는 없다 는 뜻이고(ánarchos) , ‘ ’ , (árcναρχος ν άρχοςἄ ἄ
는 선장 혹은 지도자 를 뜻한다 고대 그리스에서 는 선장이 없는 배hos) ‘ ’ ‘ ’ . “ ‘ναρχοςἄ

의 선원 이라는 뜻이다 하승우 아나키즘 책세상 쪽 그러므로 아나키’ .”( , , , 2008, 26 .) 뺷 뺸
즘의 원래 의미는 지도자 혹은 지배가 없는 정치를 지향하는 운동이다 따라서 아나키. 

즘을 무정부주의 가 아니라 혹은 쯤으로 부르는 것이 온당‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ 無支配主義 反强權主義

할 것이다 아나키즘을 무정부주의로 칭하는 것에 대한 아나키스트들의 반발은 한국 . 

아나키즘 세대의 지도자이면서 하기락과 오랜 교분을 유지한 이 1 (1894~1961)柳林

년 월 일 중국에서 귀국 후 조선일보 와 가진 인터뷰 기사 월 일 발행1945 12 2 < > (12 5 )

에도 잘 드러난다 라는 말은 아나키즘 이란 그리이스말을 일본사. “ (Anarchism)無政府

람들이 악의로 번역하여 정부를 부인한다는 의미로 통용되는 것 같은데 본래 은 , <an>

없다는 뜻이고 는 우두머리 강제적 권력을 배격하는 아나키스트이지 무정부<archi> , 

주의자가 아니다 아나키스트는 를 배격하지 . (heteronomous government)他律政府

를 배격하는 자가 아니다 하기락(autonomous government) .”( , - 自律政府 奪還 百姓뺷
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해방을 가로막는 일본제국주의가 일차적으로 저항해야 할 대상이었다. 

하기락이 안의보통학교에 다닐 무렵 안의에는 아나키즘이 이미 광범위

하게 전파되고 있었다.10) 하기락의 고향친구인 아나키스트 박영환의 입 

을 통해 당시의 상황을 짐작할 수 있다 안의에는 아나키즘 사상이 수. “

입되었고 형뻘 되는 청년들이 거의 그 사상에 공명함에 크게 운동을 일

으켜 담박에 신사조의 물결에 휩쓸려 들어갔다.”11) 

박영환에 따르면 하기락은 이미 안의보통학교 학년 때 같은 반 친구6

들과 박영환 하기락 하기락의 동생 하충현 유병우 이칠성( , , , , , 竹林六人

노수열 모임을 결성했고 이들은 주로 민족해방에 대해 열띤 토론을 했) , 

다고 한다 이때 하기락은 누구보다도 일제에 대해 비분강개했다고 한. 

다 전언에 따르면 하기락은 그 당시 이미 크로포트킨을 알고 있었다고 . 

한다 크로프트킨의 말처럼 우리 조선 사람들은 일본 놈들에게 뺏기고 . “

있어 뼈빠지게 일한 곡식 낱알은 물론이고 우리 한민족의 정신마저도 , 

깡그리 그들에게 예속시키려 발버둥치고 있단 말이다 우리 각자가 자신. 

의 안일만 추구하고 이 같은 민족의 현실을 외면한다면 조선은 영원히 

독립하지 못하고 말 것이다 고난의 길을 가더라도 언젠가 독립할 수 있. 

다는 기대와 희망으로 자신을 던져야 하지 않을까.”12) 

의 형설출판사 쪽 재인용 하기락은 아나키즘을 무지배주, , 1985, 204 ). ‘自己解放意志뺸
의 로 부를 것을 제안한다 아나키란 무지배 를 의미한다 사람이 밖으로부터 가해지’ . “ ‘ ’ . 

는 권위 또는 권력의 지배를 받지 않고 자기 자신의 내면적 자유의사에 따라 살고자 

하는 생활감정을 바탕으로 한 생활 태도를 가리킨다 하기락 한국 아나키즘 운동사.”( , 뺷
형설출판사 쪽 김성국 앞의 책 쪽 재인용, , 1981, 3 . , , 224 .)  뺸

10) 한국 아나키즘의 기원은 년 신채호의 과 박열의 일본천황 암살 1923 朝鮮革命宣言｢ ｣
미수사건 일명 이다 하기락은 전자는 아나키스트의 혁명이론이고 후, < > . “ , 大逆事件

자는 그 실천적 측면을 대표하는 사건 으로 평가한다 하기락 의 ” ( , - 奪還 百姓 自己뺷
쪽 년의 두 사건 이후 아나키즘은 전국 각지로 확산되어 다양, 47 ). 1923 , 解放意志뺸

한 운동단체가 결성된다 년 월 대구에서도 아나키스트 운동단체 . 1925 9 <眞友聯

이 결성되고 여기에 안의 사람 하종진도 참가한다 같은 해 하종진이 대구에서 )> , . 盟

치안유지법 위반이라는 죄명으로 검거되었고 이것을 기점으로 그의 고향 친구들이 , 

아나키즘 연구회 라는 지하단체를 조직하게 된다 이것이 안의에서 아나키즘 운동< > . 

의 출발점이 된다 하기락 앞의 책 쪽 참조( , , 77~78 ).

11) 박영환 백운산 뻐꾸기 태화출판사 쪽 , , , 1984, 250~251 . 뺷 뺸
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하기락은 자신이 아나키스트가 된 시점이 소년 시절로 거슬러 올라간

다고 밝히고 있다 하기락은 어린 시절을 회고하면서 친구 박영환에게 . 

보낸 편지의 한 부분에서 이럭 저럭 형과 나는 소년 때부터 국가“ … 

권력을 증오하는 아나키스트가 되고 있었다.”13)고 고백한다 하기락이 . 

이른 나이에 아나키즘을 알고 있었고 그것의 가치를 추종했다는 사실은 

다음의 일화가 말해주고 있다 안의보통학교 학년 여름방학 때 하기락. 6 , 

은 친구들과 농촌계몽의 일환으로 연극을 하기로 계획하고 희곡으로 

콜시카의 비극과 황금광소곡 을 선택하여 몇 달을 맹렬히 연습했다고 “ ”

한다 주인공은 하기락과 박영환이 맡았다 공연을 며칠 앞두고 경찰에 . . 

연극상연 허가를 신청했으나 경찰은 하기락과 박영환이 출연하지 않는 

것을 상연허가의 조건으로 걸었다 결국 경찰은 주인공을 배제시킴으로. 

써 연극을 무산시키려 했던 것이다 몇 달간의 노력이 수포로 돌아갈 상. 

황에서 대책회의가 열렸고 하기락은 석유 한통이면 되니 경찰서를 불, “‘

태우자고 제안 했다 하기락을 극구 말리는 쪽으로 의견이 모아져 .’ … 

하기락의 제안은 성사되지 않았다[ ] .”14)  

이상의 증언을 통해서 우리는 하기락이 대 유년 시절에 이미 아나10

키즘에 대해 알고 있었으며 아나키즘에 경도된 태도를 실천으로 보여주, 

었음을 알 수 있다 따라서 그가 경성제이고보에서 퇴학의 사유가 된 광. 

주학생의거에 적극 가담하고 학생들을 선동한 것은 우발적인 일회성의 , 

해프닝이 결코 아니었음을 알 수 있다 이후 하기락은 일본 경찰의 요주. 

의 인물로 지목되고 감시의 대상이 되었다 여기서 우리는 하기락이 아. 

나키스트로 성장할 수 있게 된 근거지인 안의가 어떤 곳인지를 묻지 않

을 수 없다. 

박영환은 하기락이 아나키스트가 된 것은 안의라는 지정학의 역사“

12) 박영환 나의 비망록 물처럼 구름처럼 부산매일신문 연재 년 월 일 , : , , , 1994 3 6 (71｢ ｣ 뺷 뺸
및 일8) 8 (719). 

13) 박영환 노석 박영환 선생 팔순 기념 시문집 빛남 쪽 , ( ), , 1994, 458 .行雲流水뺷 뺸
14) 박영환 나의 비망록 물처럼 구름처럼 부산매일신문 연재 년 월 일 , : , , , 1994 3 6 (71｢ ｣ 뺷 뺸

및 일8) 8 (719). 
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성 을 빼놓을 수 없다고 지적한다 그의 주장에 따르면 안의 송장 하” . “‘

나가 함양 열 당한다 는 말이 있듯이 안의 사람은 기질이 억세고 사나운 ’

것으로 알려져 있다 지역적으로 반골기가 있는 안의는 조선 영조 시절 . 

조정의 눈 밖에 나서 백 년 가까이 안의 사람의 벼슬길이 막힌 적이 있

었다 이인좌 난 때 주동 세력으로 안의 출신 정희량이 끼었기 때문이. 

다.15) 안의 사람의 드셈은 반란 사건 이후 중앙으로부터 받던 홀대를  

극복하려는 데서 자연스레 몸에 배었는지도 모른다 안의가 일제 강점기 . 

국내 아나키즘의 본고장이 된 것도 이 같은 역사에서 비롯된 것이 아닌

가 싶다.”16) 

중앙고보를 졸업한 후 하기락은 고향으로 낙향한다 자신의 동생이자 . 

동지인 하충현이 항일 투쟁에 가담한 이유로 투옥되었고 연이어 선친과 , 

조부의 별세 등이 낙향에 큰 영향을 주었다 고향에서 금융조합에 . 西山 

다니다가 년 밀항선을 타고 일본 유학길에 오른다 일본의 대1935 . 上智

학 예과를 거쳐 대학 철학과에 진학한다 그는 도쿄대학과 와세다. 早稻田

대학 유학생들과 함께 사회주의 연구단체를 만들고 이 단체를 통해 아

나키즘 선전활동을 하게 된다 년 월 하기락은 졸업생 송별회에. 1939 12

서 일본의 식민지 정책을 신랄하게 비판한 이유로 개월간 경시청의 취6

조를 받게 된다 년 와세다대학 철학과를 졸업하고 귀국한다 귀국 . 1940 . 

후 황해도 재령상업고등학교에서 교편을 잡았으나 전력이 탄로나 고향, 

15) 의 난 혹은 이인좌 의 난으로 불리는 반란은 영조 년 년 소론  - 4 (1728)李麟佐 鄭希亮

강경파와 남인 일부가 합세하여 경종의 죽음이 영조와 노론 세력이 꾸민 독살이라고 

주장하면서 무장봉기한 것을 일컫는다 총대장 이인좌는 초기에 관군에 의해 진압되. 

었으나 안의 출신 정희량은 영남 남인을 규합하여 최후까지 항전하다가 관군에 체, 

포돼 참수당한다 난을 진압한 후 영조는 안의현을 함양과 거창에 분속시켜 안의를 . 

지도에서 지운다 안의가 이름을 되찾은 것은 일제 강점기였다 위키백과 안의면. . [htt

ps://ko.wikipedia.org/wiki/%EC%95%88%EC%9D%98%EB%A9%B4) 참조] . 

16) 박영환 앞의 책 쪽 일제 강점기 안의 출신의 아나키스트는 이시우 하경상 , , 717 . , , 

하종진 최영주 김재현 이진언 우한룡 최영준 최태오 김순종 박영환 하기락, , , , , , , , , , 

하충현 등이 있다 해방 직후 년 월 일 한국아나키스트대표자대회가 안의에. 1946 4 23

서 개최되었다 이후에도 하기락의 주도로 숱한 아나키스트 행사가 안의에서 개최되. 

었다 여기에 대해서는 김성국 앞의 책 쪽 참조. , , 203~210 . 
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으로 돌아가게 된다 고향에서 자유농민조합운동을 전개한다 해방 후 . . 

주 활동 무대를 부산으로 옮겨 친구 박영환과 년 자주 자립 자율1946 , , 

을 이념으로 하는 를 창간한다 또 아나키즘을 선전하기 위< > . 自由民報

한 팸플릿 을 발행한다 은 미군정에 의해 발행이 < > . < >自由聯合 自由聯合

금지된다. 

해방 후 극심한 좌우 대결과 그 틈바구니 사이에서 아니키즘의 활로

는 불투명했다 년 박영환에게 보낸 하기락의 편지는 이러한 상황. 1946

을 잘 보여준다 자주독립이란 절대적 명제를 두고 통일을 형성치 못하. “

고 정권 분할만 하는 흥정을 일삼고 있는 소위 정치가 군상들에게 企策

무엇을 기대하리오 우리는 서서히 그러나 확실히 일보일보 차기 혁명. ! 

을 준비해나갈 수밖에 없소.”17) 현실의 벽을 절감한 결과일까 하기락은  

년 대구대학교 영남대학 전신 철학과 주임교수로 부임함으로써 학1947 ( ) 

자의 길을 걷게 된다 년 경북대에 부임하여 철학과를 창설하였고. 1952 , 

년 문리대 학장에 취임하게 된다 년 와 더불어 출범한 1960 . 1961 4.19

대구시 대학교육회 회장에 취임한다 년 한국칸트학회 대한철학회 . 1963 (

전신 를 창설한다 년 한국칸트학회가 한국철학연구회 대한철학회 ) . 1965 (

전신 로 확대되었고 초대 회장에 취임한다 년 월 일 경북대) , . 1968 10 31

학교를 퇴직하게 된다. 

경북대 퇴직 후 하기락은 현실정치에 뛰어들어 년 아나키스트 1972

중심의 통일민주당 창당과 함께 정책위 의장에 선출된다 대구에서 < > . 

총선에 도전했지만 낙선한다 년 계명대학 대우교수로 다시 강단에 . 1979

서게 된다 하기락은 궁핍한 삶 속에서도 저술과 번역에 게을리 하지 않. 

았다 놀랍게도 대학을 떠난 이후 연구활동은 더 왕성했는데 특히 아나. , 

키즘에 대한 저술과 번역이 압도적 다수를 이루게 된다 대표적인 저술. 

로는 한국 아나키즘 운동사 서양사회사상사(1981), (1984), A 뺷 뺸 뺷 뺸
탈환History of Korean Anarchist Movement(1984), (1985), 뺷 뺸

자기를 해방하려International World Peace Seminar Bulletin(1988), 뺷

17) 박영환 쪽 , , 454 .行雲流水뺷 뺸
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는 백성들의 의지 그리고 번역서에는 죠시 우드코크 아나키즘(1993) , 뺸 뺷 뺸
유진 라이온즈 소련의 신화와 현실 볼린 러시아 혁(1972), , (1972), , 뺷 뺸 뺷

명의 교훈 베른슈타인 사회주의의 제전제와 사회민주당의 임(1972), , 뺸 뺷
무 크로포트킨 상호부조론 크로포트킨 전원 공장 작(1984), , (1985), , · ·뺸 뺷 뺸 뺷
업장 볼프강 레온하르트 마르크스주의의 세 갈래 크(1985), , (1986), 뺸 뺷 뺸
로포트킨 근세과학과 아나키즘 다니엘 게랑 현대아나키즘, (1993), , 뺷 뺸 뺷 뺸

등이 있다 아나키즘에 대한 다수의 논문도 있다 또한 아나키즘(1993) . . 

의 실천을 위한 하기락의 국내 외의 활동은 대단히 활발했는데 경북민· , 

주통일민중운동연합 고문 전국아나키스트대회 장 세계 아(1987), (1987), 

나키스트대회 서울 유치 및 세계평화를 위한 국제 세미나 개최(1988), ｢ ｣
샌프란시스코 아나키스트 대회 기조연설 국제 아나키스트 연맹 (1989), 

한국대표 소비에트 과학 아카데미 공식초청 방소 강연 국(1989), (1990), 

제평화협회 이사장 국제평화협회 기관지 평협 편집인(1990), < > (1990), 

스웨덴 신디칼리스트 참석 및 발표 등이 대표적인 경우이다 아(1990) . 

나키스트로서 하기락은 이론과 실천을 겸비한 인물로 평가할 수 있다. 

그래서 김성국은 자신의 저서 한국의 아나키스트 에서 하기락을 신채뺷 뺸
호 유자명 박열 유림을 잊는 세대 아나키스트의 선두주자로 꼽는, , , 2

다.18)

해방과 존재론 하기락과 하르트만. : Ⅲ

하나님에게 을 던지자 “ !”爆彈 19)는 년 월 일 창간된 1928 6 1 <在中國 

18) 김성국은 하기락의 아나키즘의 특징으로 평화주의 자주인 사상 자주관리 1) , 2) , 3) , 

제 의 길 주체적 역사 인식 직접행동론 이렇게 가지를 꼽는다 김성국4) 3 , 5) , 6) 6 . , 

앞의 책 쪽 참조, 203~241 . 

19) 년에 출판된 하기락의 저서 의 속표지는 년 월 일 창간된  1985 1928 6 1 <奪還 在中뺷 뺸
무정부 공산주의자 기관지 인 의 표지와 년 월 일 > 1946 4 23國 朝鮮 聯盟 奪還 安義뺷 뺸

에서 개최된 아나키스트 대표자 대회 참석자 기념사진을 상하에 배치하고 < > 全國 

있다 년 의 표지 왼쪽은 를 하자 그리고 오른쪽은 . 1928 “ !”, 奪還 各種資本主義 撲滅뺷 뺸
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무정부 공산주의자 기관지 인 의 표지 오른쪽에 있는 >朝鮮 聯盟 奪還뺷 뺸
구호이다 하기락은 년 출판된 자신의 저서에 이라는 제목을 . 1985 奪還뺷 뺸
붙이고 책의 속표지에 년 의 표지를 차용한다 하나님에게 1928 . ‘奪還뺷 뺸
폭탄을 더지자 는 하기락의 아나키즘과 그의 존재론 연구의 관계에 대!’

한 중요한 실마리를 제공한다 많은 사람들은 하기락의 아나키즘과 그의 . 

존재론 연구 특히 하르트만의 존재론 연구 사이에는 어떤 연결고리도 , 

존재하지 않는다고 생각한다 이러한 의문은 충분한 근거를 가진다 하. . 

르트만이 아나키즘에 대해 우호적 태도를 표시했다는 연구는 존재하지 

않는다. 

존재론 는 철학의 가장 오래된 물음인 존재자의 존재 있음 에 (Ontology) ( )

대해 탐구하는 분과이다 존재론의 기원은 그리스어 존재자 과 . on( ) logos

의 합성어에서 출발한다 존재론은 개별 존재자의 실재와 양상 그리고 구. 

조를 묻기도 하지만 개별 존재자의 근거 즉 개별적 존재자의 보편적 속, , 

성과 그것을 가능하게 하는 보편 존재자의 물음이 존재론의 핵심물음이

다 보편적 존재자는 개별적 존재자를 초월하는 것인데 그리스에서는 이. , 

데아 형상의 이름으로 중세에서는 신 그리고 근대에서는 실체라는 이름, 

으로 불린다 이러한 이유에서 존재론은 형이상학 과 많은 . ‘ ’(Metaphysics)

부분 겹친다. 

하기락은 년 와세다 대학 문학부 철학과의 졸업논문으로 하이데1940 ｢
거의 시간성과 공간성의 문제( 於 空間性 時間性 問ハイデッカ に ける と のー

를 제출한다 우선 놀라운 것은 하기락이 그 당시 독일에서 왕성한 ) . 題 ｣
활동을 하던 하이데거 를 어떤 경로로 접하(M. Heidegger(1889~1976)

게 되었는가에 대한 의문과 관계한다 이 의문은 근대 일본 대학의 역사. 

를 살펴보면 쉽게 해소될 것이다 년 미국 해군에 의한 강제 개항과 . 1853

년 이른바 메이지 유신 으로 일본은 막부정치로 대변되는 봉건시대1868 ‘ ’

에 종언을 고하고 근대로 이행하게 된다 일본은 서구적 정치 사회 교, . , , 

육제도를 적극 도입하여 봉건의 잔재를 청산하고자 했다 일본의 모델은 . 

하나님에게 을 던지자 라는 구호가 적혀있다 하기락 의 “ !” .( , - 爆彈 奪還 百姓 自己解뺷
의 속표지)放意志뺸
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유럽의 후진국에서 단시간에 강국으로 등장한 독일이었다 일본의 근대. 

화를 촉진시키기 위해 젊은 인재들이 필요했고 여기에 발맞춰 교육령이 , 

선포되었고 마침내 도쿄제국대학이 설립된다 년대 유럽 특히 독일, . 1880 , 

에 유학한 유학생과 도쿄제국대학에 초빙된 독일 교수들에 의해 강단에

서 본격적으로 독일철학이 전파된다.20) 데칸쇼 데카르트 칸트 쇼펜하 ‘ ( , , 

우어 를 알아야 철학을 공부했다고 할 수 있다 는 말이 유행하기 시작했) ’

고 그 영향은 식민지 조선 청년들에게도 많은 영향을 끼쳤다, . 

생존 철학자인 하이데거 철학이 일본의 대학에서 논의된 것은 정치적 

상황과도 밀접한 관계가 있다 하기락이 유학하던 시기는 독일에서 히틀. 

러가 집권하고 제 차 세계대전이 발발했던 시기와 겹친다 그리고 일본2 . 

은 독일 이탈리아와 이른바 베를린 로마 도쿄를 축으로 하는 동맹, , , 

관계를 맺을 정도로 독일과 다방 면에서 밀접한 교류를 (Axis Power) 

했다 잘 알려져 있듯이 하이데거는 히틀러 집권 과 동시에 나치. , (1933)

당 국가사회주의 당 에 가입하고 같은 해 프라이부르크 대학 총장에 취( )

임한다 그는 청년들에게 전쟁에 참여할 것을 호소하는 연설을 하기도 . 

했다 이러한 정황은 통상 철학과 수업에서 생존 철학자를 가르치지 않. 

는다는 불문율을 깨고 하이데거가 가르쳐지고 더욱이 학위논문의 주제, 

가 될 수 있었을 것이다. 

그런데 우리는 대부터 뼛속 깊이 아나키스트였던 하기락이 하필이10

면 제국주의 독일의 철학자 그것도 나치즘을 열렬히 추종하는 철학자를 , 

졸업논문의 주제로 삼은 것은 이해하기가 쉽지 않다 하기락이 변절하지 . 

않았다는 사실은 년 일본 경찰에게 장시간 취조를 받았다는 사실에1939

서도 확인가능하다.21) 우리는 하기락이 하이데거를 옹호하거나 하이데 

거 철학에 심취했다는 증거를 찾을 수 없다 하기락은 졸업논문 이후에 . 

하이데거에 대한 단 한편의 논문도 쓴적이 없다 말할 것도 없이 하이데. 

거에 관한 저서 그리고 번역서를 낸 적도 없다.22) 그렇다면 왜 하기락 

20) 근대 일본의 독일철학 수용에 대해서는 미아카와 토루 아라카와 아쿠오 엮음 이수정  · (

옮김 일본근대철학사 생각의 나무 쪽 참조), , , 2001, 87~128 . 뺷 뺸
21) 김성국 앞의 책 쪽 참조 , , 206 .



제 호84 (2023)

20

은 그 당시 일본 철학계를 휩쓸던 칸트나 헤겔이 아니고 하이데거를 졸, 

업논문의 주제로 택했을까 여기에 대한 답은 하기락의 존재론에 대한 ? 

집요한 관심을 보여주는 수많은 논문과 저 역서가 암시하고 있다 하기, . 

락의 하이데거에 대한 관심은 하이데거가 현대철학에서 존재의 문제를 

새롭게 제기했기 때문이다 모든 것은 모든 사람을 위한 것이다 혹은 . ‘ ’ 

만물은 서로 돕는다 는 아나키즘의 기본 주장에 대한 근거는 바로 존재‘ ’

론적 근거를 확보해야만 설득력을 갖추게 된다 하기락이 생각하는 존재. 

론에 대해 살펴보면 필자의 주장이 설득력이 있음을 알 수 있다.

이란 일반적으로 의 탐구라 하겠다 개개의 있는 것“ . ( )學問 存在 存在者

을 넘어 나가서 그것들에게 공통한 있음 를 밝혀내는 작업이다 예( ) . 存在

컨대 개개의 이란 를 생물로 되게 하는 이를 테면 , 生物 存在者 存在原理

따위의 있음을 찾아내는 것이 이다. 同化作用 生殖作用 遺傳作用 生物學

이 다른 학문과 다른 점이 있다면 그것은 특수한 분야에 한정된 , 哲學 原

가 아니라 모든 분야에 걸쳐서 타당한 를 찾는데 있理 普遍的 存在原理

을 것이다 예를 든다면 등과 같은 것이 그러한 . . 空間時間性 因果性……

원리라 하겠다.”23) 

하기락의 존재에 대한 물음은 하르트만 연구를 통해 심화된다. 1964

년 하기락은 하르트만에 있어서 범주체계의 문제 로 경북대학교에서 ｢ ｣
박사학위를 취득한다 그는 니콜라이 하르트만 등 편의 논문. (1960) 10｢ ｣
과 하르트만 연구 를 비롯하여 권의 저서 그리고 철학개론(1971) 3뺷 뺸 뺷 뺸

을 필두로 윤리학 존재론 원론 정신철학원론(1958) (1983), (1984), 뺷 뺸 뺷 뺸 뺷
등 역서 권이 있을 정도로 국내 하르트만 연구의 시원과 동시(1990) 7뺸

에 저수지에 해당하는 작업을 수행했다 사람들은 하기락의 하르트만에 . 

대한 연구가 대학교수로 재직중에 이루어진 것으로 생각하기 쉽다 그러. 

22) 하기락은 와세다대학 졸업논문에서 이미 하이데거 철학에 대한 비판적 입장을 피력 

한다 무슨 까닭에 시간성의 측면만이 강조되고 공간성의 측면은 경시되는가 따라. “ . 

서 그 역사성만 강조되고 사회성은 경시되는가 그렇게 해서도 과연 철학이 인생. … 

을 가르치는 임무를 다할 수 있을까 하기락 하이덱거에 있어서의 공간성과 시간.”( , ｢
성의 문제 논문집 제 권 쪽(1940) , 4 , 77 ).｣ 뺷 뺸

23) 하기락 도덕과 예술의 양상 논문집 제 권 쪽 , , 4 , 92 .｢ ｣ 뺷 뺸
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나 그의 연구목록을 통해서도 알 수 있듯이 그의 하르트만의 존재론에 , 

관한 연구는 생애 마지막까지 이어진다 하르트만의 저서 . Philosophie 

를 자연철der Natur : Abriss der speziellen Kategorienlehre(1950) 뺷
학 으로 번역했고 같은 해 저서 자연철학 을 출판한다 이렇게 (1993) , . 뺸 뺷 뺸
볼 때 하기락의 하르트만에 대한 관심은 대학을 떠난 이후에도 식을 줄 

몰랐고 하르트만의 주요 저서들을 번역한 것도 퇴임 후에 이루어졌다, . 

그렇다면 하기락은 왜 하이데거의 존재론이 아니고 하르트만의 존재

론에 집중하는가 우선 하기락이 생각하는 하이데거 존재론의 문제점을 ? 

검토해보자 하이데거는 유럽의 철학사를 존재망각. (Seinsvergessenheit)

의 역사로 규정하고 존재론에 대한 새로운 접근을 시도한다 존재와 시. 뺷
간 은 하이데거를 철학사에 우뚝 세운 저작이자 (Sein und Zeit, 1927) 뺸
존재론에 대한 새로운 접근을 보여주는 저서이다 하이데거는 지금까지 . 

철학이 존재를 존재자처럼 이해한 점을 비판한다 존재는 대상처럼 범주. 

화할 수 없는 것이다 즉 존재는 과학적 방식으로 접근할 수 없다 그래. . 

서 하이데거는 존재의 물음을 현존재 분석에서 출발한다 여기(Dasein) . 

서 는 거기라는 장소적 의미도 있지만 존재가 드러나 있는 곳이라는 Da

의미도 있다 현존재란 존재 물음을 제기하는 존재자 즉 인간을 의미한. , , 

다 존재는 기분 염려 죽음과 불안 등을 통해 드러. (Stimmung), (Sorge), 

난다 그러므로 하이데거의 존재탐구는 현존재 분석 또는 실존. , 

분석을 통해 이루어진다 실존은 자신의 존재를 문제삼는 현(Existenz) . 

존재의 존재방식이다 그러므로 현존재의 본질은 실존에 있다. ‘ ’.24)

하기락이 볼 때 하이데거의 존재론은 인간 실존의 분석에 근거하고, 

인간과 여타 존재자들을 구별하며 그 구별의 근거를 인간의 의식에서 

찾는다 이에 반해 하르트만의 존재론은 인간의 의식에 주어진 것뿐만 . 

아니라 의식 바깥에 있는 객관적 존재자도 놓치지 않는다 그의 존재론. 

은 인간뿐만 아니라 인간의 의식에 마주한 대상 세계를 포함한다 그렇. 

기에 하이데거와는 달리 하르트만은 대상 세계에 관한 과학적 성취를 

24) M. Heidegger, Sein und Zeit 참조(1927), Tübingen 1972, §1~§4 .
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배제하지 않는다 하르트만은 의 지반을 현상에서 취한다 그. “ . 範疇分析

럴 적에 그는 현상학자들처럼 의 에 편중하는 것을 경계하고 現象 意識面

그 에 대해서도 대동한 비중을 두고 있다 현상의 대상면이란 우. 對象面

리의 일상적 실생활은 물론 철학과 과학의 역사를 통하여 축적된 우리

의 지적 경험에 의하여 구성된 의식구조에서 구하여진다 이리하여 . 哲學

에서 형성된 주요 과 의 성과가 대상면을 구성하史 諸槪念 實證的 諸科學

는 중요한 요인으로 된다 은 언제나 당시의 과학의 수준과 불. 範疇分析

가분의 를 맺고 있는 것이다 아리스토렐레스가 그랬고 칸트가 . , 函數關係

그러했고 하르트만 또한 예외가 아니다, .”25)

하이데거에서 세계는 꽃과 나무가 있는 물리적 세계를 의미하지 않는

다 그것은 현존재가 자신의 삶을 염려하고 다른 존재자를 배려하며 자. , 

신의 미래를 기획하고 분투하는 곳인데 이러한 장소와 현존재의 관계를 , 

하이데거는 세계내존재‘ ’(In-der-Welt-sein)26)라는 개념으로 설명한다. 

현존재와 세계내존재의 관계에 대해 하기락은 이렇게 이해한다 세계내. “

존재에 있어서의 내는 세계와 의식이 현존재에 있어서 근원적으로 결부

되어 있음을 의미하고 있다 세계가 의식 앞에 그리고 의식이 세계 . … 

앞에 근원적으로 열리어 있는 그러한 전체적 통일현상이 인간의 현존재, 

이다 인간의 존재는 거기 있음 이다 은 근원적으로 . (Da) (Sein) . Dasein Da

에 있다 열려있는 세계를 갖고 있는 자 열리어 있는 거기 를 자신. , ( )世界

의 존재계기로서 가지고 있는 자가 곧 현존재이다.”27) 

하이데거에서 세계는 현존재의 존재계기이다 즉 존재에 대한 물음을 . 

던지는 존재자에게만 세계가 계시된다.28) 마부르크대학 철학과의 교수 

25) 하기락 존재양상고 정종박사 정년기념논문집 동국대출판부 쪽 , , , , 1982, 90 .｢ ｣ 뺷 뺸
26) M. Heidegger, Sein und Zeit 참조, §12~§13 .

27) 하기락 도덕과 예술의 양상 쪽 , , 15 . ｢ ｣
28) 하기락의 하이데거 이해는 존재와 시간 에 국한된다 년대 하이데거는 존재  . 1930뺷 뺸

이해에 대한 변화 이른바 를 통해 현존재 분석을 통한 존재이해를 , (die Kehre)轉回

포기한다 후기 하이데거에서 존재이해는 현존재라는 인간중심적 사고 대신 존재 . 

자체의 드러남 개시 으로 이동하게 된다 하이데거에게 역사란 즉 존재가 ( ) . , 存在史

자신을 드러내는 것을 의미한다 여기서 인간과 존재의 관계는 전도된다 인간은 실. . 
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로서 하르트만은 같은 대학에 원외교수(Außerplanmäßiger Professor)

로 재직하고 있던 동료 하이데거의 존재론 즉 현상학적 방법에 기초한 , 

존재론 연구에 지대한 관심을 표한다 그러나 하르트만은 하이데거가   . 

존재와 시간 에서 존재자로서의 존재자 의 문제 즉 존재 문제를 존재‘ ’ , ‘뺷 뺸
의 의미 의 문제로 바꿔놓고 있다고 비판한다’ .29) 이때 의미는 인간 즉  , 

현존재의 해석의 산물이다. 

하이데거와 달리 하르트만은 존재의 문제를 인간 존재에 한정시키지 

않는다 따라서 그에게 세계는 특정 존재자들의 장소가 아니라 모든 존. 

재자들의 활동 공간이다 또한 존재론은 특정 존재자의 특정한 속성 예. , 

를 들어 의식이나 실존분석을 기초로 설명될 수 없다 하이데거의 존재. 

론은 특정 존재자의 존재론이지 존재자 일반의 존재론이 아니다 하르트. 

만은 현상하는 존재자 일반의 분석을 존재론의 출발로 삼는다 무엇보. “

다도 여기에 하르트만에 있어서는 가 이나 의 , 範疇 純粹悟性槪念 絶對者

자기전개로서의 의 와 같은 것이 아니며 또 하이데거, 槪念的 運動 諸契機

에 있어서처럼 의 와 같은 것도 아니라 의 , 人間的 現存 存在疇 存在者一般

라는 점을 간과해서는 안될 것이다 에 공통한 . 存在原理 存在者一般 存在

은 곧 의 성격을 띤다.”規定 範疇 30) 

하르트만 존재론의 핵심개념인 존재자일반의 존재원리는 그의 범주론을 

통해서도 확인될 수 있다 존재자 일반을 규정하는 최초의 범주는 존재계. 

존을 통해 존재를 이해하는 것이 아니라 존재의 부름에 응해야만 하는 자일 뿐이다, . 

그래서 하이덱거의 존재론은 인간의 현존의 현상학적 분석을 기초로 하는 존재론이“

다 하이덱거의 존재론은 인간의 현존에서 단서를 잡는 데서 불가불 존재 일반의 . 

이해를 처음부터 인간적 현존에 의존시키고 있다 하기락 형설출판”( , , 西洋哲學史뺷 뺸
사 쪽 는 하기락의 하이데거 이해와 비판은 하이데거 후기 사유에는 해당, 1982, 230 )

되지 않는다 하기데거의 후기 사유에 대해서는 박찬국 들길의 사상가 하이데거. , , , 뺷 뺸
동녘 쪽 참조, 2004, 214~239 .  

29) N. Hartmann, Zur Grundlagung der Ontologie 참조 , Berlin 1949, p.43 

30) 하기락 존재양상고 쪽 하르트만의  , , 92 . ｢ ｣ 는 칸트의 을 많이 차용한다. 存在疇 範疇論

이점에서 하르트만을 칸트주의라고 말할 수 있으나 칸트와 거리를 취하는 부분도 있, 

다 그것은 바로 칸트의 관념론이다 여기에 대해서는 하기락 하르트만 형설출. . , , 硏究뺷 뺸
판사 쪽 참조, 1985, 26 . 
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기 존재방식 그리고 존재양상(Seinsmoment), (Seinsweise) (Seinsmodus)

이다 일체의 존재자는 존재계기에 따라 거기있음 과 그리있음. (Dasein)

으로 구분되고 존재방식에 따라 실재성 과 이념성 (Sosein) , (Realität)

으로 구분된다 또 존재양상은 가능성 현실성 필연성과 존재의 (Idealität) . , , 

부정양상인 불가능성 비현실성 우연성으로 세분화된다 일체의 존재자는 , , . 

이상의 세 가지 기본 범주를 통해 설명가능하다.31) 하르트만은 거기있음 , 

그리있음 실재성 이념성 등 네 가지 가장 보편적인 존재규정을 존재론 , , 뺷
정초 Zur Grundlagung der Ontologie 에서 그리고 존재양상 및 (1935)뺸
존재방식을 가능성과 현실성 뺷 Möglichkeit und Wirklichkeit 에서 (1938)뺸
다루고 보편적 범주론을 실재적 세계의 구조 Der Aufbau der realen 뺷

에서 상론한다 이 부 작이 보편적 존재론에 관한 저술이고Welt (1940) . 3 , 뺸
이후 특수 존재론의 연구로 넘어갔는데 그것의 첫 결과가 자연철학 , 뺷

이다 자연철학 은 무기적 생물 세계와 Philosophie der Natur (1950) . 뺸 뺷 뺸
유기적 생물 세계를 존재 범주로 분류한 것이다 이상의 권의 저서가 하. 4

르트만 존재론 부작에 해당한다4 .32)  

하르트만의 보편적 존재론에 따르면 존재자는 이념적이거나 실재적으

로 거기에 있거나 그렇게 존재한다 그런데 우리가 하르트만의 보편적 . 

존재론에서 특히 주목해야 할 것은 존재자의 실재성과 관련된 문제이다. 

이 문제는 하기락의 아나키즘과 하르트만의 존재론의 관계를 푸는 실마

리 역할을 한다 하르트만은 실재성의 존재자층을 그리있음의 계기에 따. 

라 물리적 물질층 유기적 생명층 심리적 의식층 역사적 정신층의 네 , , , 

개의 층으로 구별한다.33) 실재적 존재자는 지금 이곳의 존재자를 의미 

하고 시간의 지배를 받는다 즉 생성하고 소멸하는 존재자이다 시간의 , . . 

지배를 받고 생성 소멸한다는 점에서 물질 식물 동물 그리고 인간은 , , , 

동등한 자격을 가진다 하르트만이 특수 존재론 연구를 자연철학 에서 . 뺷 뺸
시작했다는 점은 우연이 아니다 하르트만은 존재론의 영역을 무기적 생. 

31) 하기락 하르트만 쪽 참조 , , 13~14 .硏究뺷 뺸
32) 하기락 앞의 책 쪽 , , 17 . 

33) 성홍기 존재탐구에 관한 세 유형 철학연구 대한철학회 쪽 참조 , , 64, , 1998, 160 .｢ ｣ 뺷 뺸
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물세계와 유기적 생물세계까지 확장하고 있다 하르트만의 존재론은 물. 

질과 생명층을 포함함으로써 인간중심의 존재론을 극복한다. 

여기서 우리는 이런 물음을 제기할 수 있다 전통 존재론에서 최고의 . 

존재자로 받아들였던 좋음의 이데아 제 형상 실체 신은 네 가지 존재 , 1 , , 

층 중 어디에서 발견되는가 그것은 분명 실재성의 영역에는 존재하지 ? 

않는 것이다 그것이 이념성의 영역에 있는 것으로 가정하더라도 우리는 . 

그것이 거기에 있는지 그렇게 있는지 알 수 없다 하르트만의 객관적 , . 

존재론에서 그것은 범주화할 수 없는 것이다 하기락은 막스 쉘러의 입. 

을 빌어 하르트만을 요청적 무신론 자로 평가한다‘ ’ .34) 이것은 칸트의 요 

청적 유신론과 대립된다 하기락은 과 에서 하르트만. (1971)學問 人生뺷 뺸
의 요청적 무신론이 니체의 무신론과 매우 가깝다고 지적하면서 하르트

만의 요청적 무신론과 자유의 관계를 이렇게 설명한다.

자유로운 윤리적 존재로서의 인격은 으로 설계된 세계에서는 성립할 “ 目的論的

수 없고 기계적 운동을 하는 세계에 있어서만 가능하다 신에 의하여 창조되고 섭. 

리되는 세계에 있어서는 인격으로서 인간은 부정되지 않을 수 없다 세계에 있. … 

어서의 결정성이나 기계적 운동과정은 결코 인간의 권능을 박탈하는 것이 因果的 

아니라 도리어 그가 가치 영역에서 엿들은 이상을 현실 속에 실현할 수 있는 수단

을 그에게 제공하는 것이다 왜냐하면 일정한 원인에서 일정한 결과가 나올 것을 . 

기대할 수 있는 세계가 아니고서는 인간이 그의 목적의 실현에 요구되는 수단을 

선택할 수 없으니 말이다 그러므로 요청적 무신론은 인간의 책임과 권능을 극도. 

로 높이고자 하는 동기에서 나온 것이라고 볼 수 있다.”35) 

따라서 하기락은 하르트만의 존재론에는 도대체 하느님의 자리가 없“

다.”36)라고 단언할 수 있었던 것이다 자유는 구속에서 벗어난 상태를 . 

의미한다면 인간을 구속하는 신이 존재하는 한 인간은 진정한 의미에서 , 

자유로운 존재라고 할 수 없다 신을 지운 하르트만의 존재론에서 인간. 

34) 하기락 니이체 형설출판사 쪽 참조 , , , 1971, 8 .論뺷 뺸
35) 하기락 , 과 형설출판사 쪽, , 1971, 24 .學問 人生뺷 뺸
36) 양우석 존재와 당위를 넘어서 철학연구 대한철학회 쪽 , , 64, , 1998, 182 .｢ ｣ 뺷 뺸
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은 존재론적 차원에서 자유로운 존재의 지위를 획득한다 인간은 자유로. 

운 존재라는 것 그리고 자유를 침해하거나 구속하는 그 어떠한 체제에

도 저항해야 하고 그러한 체제를 폭파해야 한다는 아나키즘과 하르트만

의 객관적 존재론은 하기락의 철학에서 실천과 그것을 뒷받침하는 철학

적 근거로 만난다 이렇게 인간 위에 인간이 없고 인간 아래에 인간이 . “

없는 평등한 사회”37)를 지향하는 하기락의 아나키즘은 하르트만의 존재

론을 통해 비로소 최후 근거를 발견한다. 

인간의 고귀함은 신이 준 선물이 아니라 스스로의 행위와 그 행위에 , 

책임을 질 때 획득되는 것이다 따라서 신에게 폭탄을 던지자 는 아나키. ‘ ’

스트 하기락과 하르트만의 객관적 존재론은 양립할 수 있다 최고 존재. 

로서 신을 폭파함으로써 인간은 신을 필요로 한 체제와 체제의 억압으

로부터 해방될 수 있는 것이다 하기락의 마지막 번역서가 하르트만의 . 뺷
자연철학 이라는 것과 같은 해 자신의 저서 자연철학 을 출판한 것은 뺸 뺷 뺸
시사하는 바가 크다 생명이 있는 존재자는 모두 이 세계에 존재할 동등. 

한 권리를 가진다는 것 그리고 만물은 서로 돕는다는 사유로 하기락의 , 

아나키즘은 확장되고 있었던 것이다 하기락의 아니키즘에 대한 존재론. 

적 근거는 하르트만의 존재론이다.   

자유와 자주인 하기락과 니체. : Ⅳ

아나키즘은 우리식으로 말하면 자주인 사상이다“ .”38) 가장 잘 익은  “

열매인 주권자로서의 개인”39) 하기락이 하르트만 다음으로 많은 저서  

및 번역서를 낸 철학자는 니체이다 년에 출판한 니이체 는 당시. 1960 뺷 뺸
로서는 드물게 니체철학을 체계적으로 소개하고 있다 하기락이 니체를 . 

본격적으로 접한 것은 일본 유학시절일 것으로 추정된다 일본에서 니체. 

37) 하기락 자기를 해방하려는 백성들의 의지 신명 쪽 , , , 1993, 266 . 뺷 뺸
38) 하기락 월간조선 년 월호 와 인터뷰 김성국 앞의 책 쪽 재인용 , (1993 6 ) , , , 222 . 뺷 뺸
39) F. Nietzche, Zur Genealogie der Moral, Bd.5, p.293.
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의 수용은 앞서도 언급했지만 메이지 유신 이후 초빙된 독일인 교수와 

독일로 국비유학을 다녀 온 뒤 대학교수로 임용된 일본인을 통해 이루

어진다 일본에서 문헌으로 확인할 수 있는 니체와 관련된 최초의 자료. 

는 년 기독교 문예지인 신카이 에 실린 익명의 글1893 (Shinkai, )深海뺷 뺸
인 프리드리히 니체와 레오 톨스토이 이다.｢ ｣ 40) 

년대 일본에서 니체 연구는 이미 상당한 수준에 도달했는데 그 1910 , 

대표적인 경우가 도쿄대학 교수였던 와츠치 데츠로 의 니체연( )和辻哲郞 뺷
구 이다 이 책은 년 판이 출간( , , 1913) . 1942 3硏究 筑摩書店ニ チェ―뺸 뺷 뺸
될 정도로 상당기간 일본 니체연구에 영향을 끼친 것으로 보인다 하기. 

락 역시 데츠로의 니체연구 를 읽은 것으로 추정된다 하기락의 . 1960뺷 뺸
년 니이체 가 서론에서 니체의 생애와 저작을 중심으로 소개하고 있다뺷 뺸
는 점과 니체가 기획했으나 유고의 상태로 있던 힘에의 의지 (Der 뺷 뺸

를 권력의지 데츠로의 번역어 로 번역하고 Wille zur Macht) ‘ ’( ‘ )權力意志

있다는 것 그리고 본문의 독립된 장 의 제목을 유고 즉 권력의지, ( ) , 章 뺷 뺸
의 소제목을 목차41)로 그대로 따온 점은 와츠치 데츠로의 니체연구 의 뺷 뺸
구성과 유사한 점이 있다.42) 그럼에도 하기락의 니이체 가 가진 학문 뺷 뺸
적 성취를 간과할 수 없다.43)

하기락의 니이체 에는 니체철학을 체계적으로 소개하기 위한 고심의 뺷 뺸

40) 세 말 세기 초 일본의 니체 수용사에 대해서는 정낙림 일본의 초기 니체 수용 19 20 , ｢
사 년까지 니체연구 한국니체학회 쪽 참조: 1890~1910 , 34, , 2018, 215~244 .｣ 뺷 뺸

41) 제 절 인식으로서의 권력의지 제 절 자연에 있어서의 권력의지 제 절 사회와 개인 1 , 2 , 3

에 있어서의 권력의지 제 절 예술에 있어서의 권력의지 제 절 생성과 존재는 니체, 4 , 5

의 유고 힘에의 의지 (뺷 뺸 Wille zur Macht 의 목차 제목을 우리말로 번역한 것이다) . 

하기락도 이점을 시인한다 이 책을 쓰는 순서는 권력에의 의지 의 목차를 그대로 . “ 뺷 뺸
따랐으며 될 수 있는 대로 니이체 자신의 말을 가지고 그의 사상을 풀어 보려고 , 

노력했다 하기락 니이체 쪽.”( , , 9 ) 論뺷 뺸
42) 김정현 년대 년대 초까지 한국현대철학에서 니체 수용과 의미 니체연 , 1950 -60 , ｢ ｣ 뺷

구 한국니체학회 쪽 참조42, , 2022, 41 . 뺸
43) 김정현은 하기락의 니이체 가 한국 니체연구사에서 가지는 의의를 년대 출간 “1960뺷 뺸

된 그의 저서 니이체 는 체계적으로 니체철학을 소개하며 니체연구의 지평을 열어뺷 뺸
주었다 고 평가한다 앞의 논문 참조.” ( ).
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흔적이 보인다 그는 니체 철학의 변화과정을 기로 나누어 설명한다. 3 . 

제 기는 비극의 탄생 에서 반시대적 고찰 에 이르는 시기로 예술을 1 뺷 뺸 뺷 뺸
통한 삶의 긍정을 노래하는 낭만주의 시대 제 기는 인간적인 것 너무, 2 , 뺷
나 인간적인 것 에서 즐거운 학문 에 이르기까지의 객관적 학문정신과 뺸 뺷 뺸
자유정신을 강조한 시기 그리고 제 기는 짜라투스트라 에서 권력에의 , 3 뺷 뺸 뺷
의지 에 이르는 시기로 힘에의 의지와 위버멘쉬를 통한 삶의 긍정과 허뺸
무주의 극복을 설파한다 이러한 시기구분은 니체연구자에게는 익숙하. 

다 하기락은 니이체 에서 니체철학의 주요사상을 소개하고 설명한다. . 뺷 뺸
저서 제 편에서는 주로 허무주의를 중심으로 제 편에서는 가치전도 개1 , 2

념을 편에서는 권력의지라는 제목 아래 같은 제목의 니체 유고 권력, 3 뺷
의지 를 소개하고 그리고 편에서는 생성과 존재라는 제목하에 초인, 4 , 뺸
디오니소스 영겁회귀를 설명한다, . 

하기락의 년의 니체 은 년의 니이체 를 수정 보완하고1971 1960 · , 論뺷 뺸 뺷 뺸
그가 년대 초에 쓴 두 개의 글 비극의 철학 현대사상강좌 1960 ( V , ｢ ｣ 뺷 뺸

니힐리즘의 역사 인생론 를 부록, 1960), ( , , 1961)東洋出版社 耕智社｢ ｣ 뺷 뺸
으로 싣고 있다 특히 그는 니힐리즘의 역사 에서 니체의 디오니소스. ‘｢ ｣
적 생성 과 영원회귀 를 동양사상으로 이해하려는 태도를 보인다 니체’ ‘ ’ . 

의 글쓰기와 사유방식이 노자와 친연성을 보인다고 보고 도덕경, 25뺷 뺸
장(有物混成 先天地生 寂兮寥兮 獨立不改 周行而不殆 可以爲天下母 吾不

을 예시로 제시한다) .知其名 字之曰道 44) 하기락은 노자는 중국의 허무주 

의자로 니체는 서양의 노장사상가로 볼 수 있다는 주장을 한다 또 하기. 

락은 대담하게 니체와 사상을 비교하는 파격을 보여준다 이. “花潭 東洋

란 거울 속에 비친 니이체를 이라고 한다면 이란 거울에다 , 花潭 西洋 花

을 비춰 보면 니이체의 모습이 나타나리라고 생각될 정도로 는 潭 兩者

서로 을 갖고 있다 그 으로서 니이체는 힘 을 말하고 . ‘ ’親近性 根本槪念 花

은 를 말한다고 하는 차이는 있으나 의 내지 은 ‘ ’潭 氣 兩者 世界觀 人生觀

놀랄 만큼 서로 부합한다.”45) 그가 주목한 두 사람의 유사점은 니체의  

44) 하기락 니이체 쪽 , , 196 . 論뺷 뺸
45) 하기락 앞의 책 쪽 , , 196 .



하기락과 근대성의 문제 정낙림( )

29

힘 개념과 화담의 기 개념이다 하기락은 두 개념이 서로 치환될 수 ‘ ’ ‘ ’ . 

있을 것으로 본다 그는 화담에서 니체의 디오니소스적 생성 영겁회귀. , , 

운명애 초인을 찾을 수 있기에 화담은 위대한 니힐리스트로 볼 수 있다, 

고 주장한다.46) 화담에 대한 하기락의 높은 평가는 그의 말년의 대작인  

에서도 발견된다.朝鮮哲學史뺷 뺸 47) 

하기락의 니체에 대한 지대한 관심은 오이겐 핑크 의 저(Eugen Fink)

서 Nietzsches Philosophie 를 한국어로 번역하는 데서도 확인할 (1968)

수 있다 오이겐 핑크의 저서가 니체 연구자에게는 많이 인용되는 저서. 

이기는 하지만 왜 하필 오이겐 핑크의 저서인가에 대해 그는 니이체 뺷
번역자 서문에서 이렇게 밝히고 있다 니이체철학을 서양 (1984) . “哲學뺸

근대의 주관주의적 형이상학의 최후 완성이라고 보는 하이데거의 해석

과는 달리 핑크는 나이체에 있어서의 유희란 개념을 중요시하고 거기에 , 

전통적 형이상학을 넘어선 니이체의 새로운 존재경험이 제시되고 있다

고 보는 것이다.”48) 여기서도 하기락은 존재사적 차원에서 니체를 해석 

하는 하이데거의 입장에 대해 간접적 방식으로 거부감을 드러낸다 오이. 

겐 핑크가 니체철학을 놀이 유희 로 해석하는 것에 하기락이 동의하고 ( )

있다는 것은 자신의 니이체 부록에 실린 글에서 니체와 노자 니체, 論뺷 뺸
와 화담을 비교하는 곳에서도 찾을 수 있다. 

여기서 우리는 하기락의 아나키즘과 니체의 철학이 어떤 관계가 있는

가의 문제로 되돌아갈 필요가 있다 앞서 잠시 언급했지만 니체는 근대. 

에 등장한 정치체제에 대해 비판적 자세를 견지한다 그 이유는 니체가 . 

민주주의 자유주의 사회주의 아나키즘 등 근대에 등장한 각종 정치체, , , 

제가 위계질서의 해체와 위대한 개인 의 몰락을 초래한 주범이라고 생‘ ’

각하기 때문이다 이들 정체가 신봉하는 최고의 가치는 인간은 평등하. ‘

다 는 보편적 평등권이다 토크빌은 민주주의에서 평등에 대한 사랑이 ’ . 

자유에 대한 사랑보다 깊고 영속적인 정열49)이라고 주장한다 평등에 . 

46) 김정현 앞의 논문 쪽 참조 , , 43~44 . 

47) 하기락 신명 쪽 참조 , , , 1995, 653~675 . 朝鮮哲學史뺷 뺸
48) 오이겐 핑크 하기락 역 니이체 형설출판사 쪽 ( ), , , 1984, 3 . 哲學뺷 뺸
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대한 근대인들의 열정은 니체가 무리동물 이라 부르기를 주저하지 않는 ‘ ’

대중의 복수심의 산물이다 그들은 평등의 가치를 모든 가치에 우선하는 . 

것으로 주장함으로써 가치들 사이에 있는 격차를 지워버린다 유럽의 . “

평준화는 저지될 수 없는 거대한 흐름이다.”50) 모든 가치의 평등화 이 

것은 니체에게 니힐리즘의 징표이다. 

그렇다고 여기서 우리는 니체를 반아나키스트로 곧바로 속단할 필요

는 없다 니체가 비판하는 것은 교역과 정치적 참정권의 동등함 을 . “ ”… 

권리의 동등 과 욕구의 동등“ ” “ ”51)으로 이해하는 평등에 대한 대중의 심

리이다 대중들은 자신이 거의 모든 것을 할 수 있고 거의 . “ , 모든 역할

에 적합하다고 확신한다 그들은 정말로 배우가 되어버린 것이다. .”… 52) 

이것의 문화적 귀결은 모든 것의 천민화“ ”53)이다 결국 니체가 평등과 . 

관련하여 비판하는 것은 평등 을 평균성 으로 잘(Gleichheit) ‘ ’(Mittelmaß)

못 이해하고 인간을 같게 하는 것 을 문명과 진보로 , ‘ ’(Gleichmachung)

보는 태도이다. 

니체에 따르면 인간이 자신의 잠재력을 최고로 발휘하고 그것을 통해 

자기고양을 성취할 수 있는 선결 조건은 위계 와 거리의 파토스 를 긍‘ ’ ‘ ’

정하는 것이다 보다 고상한 것이 보다 저급한 것의 도구가 되어서는 . “

안 된다 거리의 파토스는 영원히 양자의 임무를 구별해야 한다. .”54) 니 

체가 볼 때 거리의 파토스는 전형적인 귀족적 가치이다 그렇다고 니체. 

가 귀족제로 돌아가자는 주장을 하는 것은 아니다 니체가 말하는 귀족. 

적 가치는 혈통적 의미의 귀족 계급에서 자동적으로 따라나오는 것이 

아니다 니체에게 귀족적 인간은 자신에게 엄격하며 자기 극복의 의지. , 

가 강해 어떤 고통도 이겨낼 수 있는 자이다 그들의 탁월함은 물리. “ … 

49) A. d., Tocqueville, Democracy in America, vol. 2, New York, 1945, pp.100~10

참조1 .

50) Nietzsche, Nachlaß, Bd.12, p.425(9[153]). 

51) Nietzsche, Nachlaß, Bd.13, p.75(11[157]). 

52) Nietzsche, Die fröhliche Wissenschaft, Bd.3, p.595f(356). 

53) Nietzsche, Nachlaß, Bd. 13, p.367(14[182]).

54) Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, Bd. 5, p.371.
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적인 힘이 아닌 정신적인 힘에 있었던 것이다 그들은 좀 더 완전한 , - 

인간이었다.”55) 그러므로 니체에게 귀족적 인간 “ ”56)은 정신적 힘과 관

계가 있다.

귀족적 인간의 힘은 혈통적인 지위의 우연성에서 비롯되는 것이 아니

라 자신의 고유한 실존의 형성에서 성취되는 것이다 귀족적 인간은 자. 

기를 지배하고 극복할 수 있는 자이다 이것은 타인에게 명령하고 지배. 

하는 것보다 훨씬 고차원의 지배 행위이다 자기에 대한 명령과 지배를 . 

통해 자기 극복과 자기 고양을 쟁취하는 자만이 진정한 지배자라 할 수 

있다 니체는 이러한 자를 주권적 개인 이나 . ‘ ’(souveraine Individuum)

위버멘쉬 로 표현한다 그에게 주권적 개인이나 위버멘쉬는 태어나는 것‘ ’ . 

이 아니고 형성되는 것이다.57) 

김성국은 하기락 아나키즘의 특징 중 하나로 사상 을 꼽는다‘ ’ . 自主人 

하기락의 자주인과 니체의 주권적 개인 사이에는 유사성이 존재한다 하. 

기락은 월간 조선 년 월호 과의 인터뷰에서 이렇게 말한다 아(1993 6 ) . “뺷 뺸
나키즘은 우리식으로 말하면 자주인 사상이다.”58) 자주인이 무엇을 하 “

자는 거냐 바로 자기 자신이 자기의 주인이 되자는 거야 개인이 스스. . 

로 자신의 주인이 된다는 것은 인간 생활을 자유롭게 하고 정치권력이

나 재벌의 압박을 배제할 수 있게 되는 길이지 국민들이 강압적인 권력. 

의 압박을 받지 않고 자유롭게 자주적 사고를 지니며 살아가는 것이 옳

은 삶이고 지방자치 역시 자주인 사상에서 이뤄지는 것 으로 하기락은 ”

설명하고 자주인이 되기 위해서는 가치척도의 전환 이 필요하다고 역, “ ”

55) Nietzsche, Jenseits von Gut und Böse 니체가 생각하는 귀족, Bd.5, p.205f.(257) 

의 탁월함은 계급이 아니라 내면적 힘에서 기원한다 여기에 대해서 . K. Braatz, Eine 
Studie zur Theorie der öffentlichen Meinung 참조. Berlin u.a. 1988, p.255 . 

56) Nietzsche, Nachlaß, Bd.12, p.419(29[145])). 

57) 민주주의와 평등이념에 대한 니체의 비판에 대해서는 정낙림 니체와 민주주의 비 , ｢
판 철학연구 대한철학회 쪽과 정낙림 니체의 현대성 비, 101, , 2007, 282~287 , ｣ 뺷 뺸 ｢
판과 정치사상 평등 이념의 문화적 의미 니체연구 한국니체학회, 19, , 2011, – ｣ 뺷 뺸

쪽 참조174~177 . 

58) 김성국 앞의 책 쪽 재인용 , , 222 .
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설한다 즉 하기락은 지금까지 국가본위의 가치관에서 인간 본위의 가. “

치척도를 전환할 것”59)을 강조한다 여기서 가치척도의 전환 은 니체의 . ‘ ’

가치전도 개념을 차용한 것으로 볼 수 (Umwertung der aller Werte) 

있다. 

하기락은 자신의 아나키즘과 자주인 사상이 자유와 해방에 대한 내면

적 충동과 깊은 관계가 있음을 역설한다 아나키란 본래 무지배 를 의. “ ‘ ’

미한다 사람이 밖으로부터 가해지는 권위 또는 권력의 지배를 받지 않. 

고 자기 자신의 내면적 자유의사에 따라 살고자 하는 생활감정이요 그, 

러한 감정을 바탕으로 한 생활 태도를 가리킨다 사람치고 누가 남의 지. 

배를 받고 살기를 원할 것인가 그러므로 아나키는 인간의 자연적 본성. 

에 뿌리박고 있는 충동이라 하겠다.”60) 하기락은 아나키를 삶의 기본충 

동으로 보는데 니체에게 삶의 기본충동은 힘에의 의지이다 하기락의 , . 

해방과 자유는 밖으로부터 주어지는 권리라기보다는 삶의 기본충동에 

충실하라는 생명의 명령이자 자주인의 지침이다 이런 점에서 자주인은 . 

힘의 증대를 통해 자기극복을 목표로하는 위버멘쉬와 다르지 않다 하기. 

락의 아나키즘은 모든 이가 삶의 주인이 되는 즉 위버멘쉬가 되는 세상, 

을 의미한다. 

맺는 말 V. 

해방 과 자유 는 근대성을 떠받치는 기본 가치이다 인간의 자유와 ‘ ’ ‘ ’ . 

평등은 프랑스 혁명이후 문명국가라면 헌법에 명시된 천부적 권리이다. 

또한 자유와 평등의 권리가 억압될 경우 헌법은 저항의 권리도 인정한

다 그러므로 인간의 해방과 실존적 자유를 쟁취하기 위한 하기락의 삶. 

은 근대적이다 하기락에게 인간의 해방과 실존적 자유를 가로막는 장애. 

59) 하기락 세계평화국제회의보고서 한국자주인 연맹 쪽 , , , 1988, 9~10 . 뺷 뺸
60) 하기락 한국아나키즘 운동사 형설출판사 쪽 , , , 1981, 3~4 .뺷 뺸
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물은 일본 제국주의였다 그에게 해방과 자유의 선결조건은 민족의 해방. 

이 될 수밖에 없었다 따라서 그의 아나키즘에는 민족해방과 독립국가의 . 

건설을 위한 열망이 함께한다 이러한 이유로 그의 아나키즘이 민족이라. 

는 중심을 놓치지 않아 일체의 배타적이고 중심적인 권력체제를 거부하, 

는 아나키즘의 근본정신에서 일탈된 형태를 보여준다는 비판이 제기되

기도 한다 즉 그의 아나키즘은 민족해방과 민족국가 건설을 목표로 하. 

는 민족주의로 퇴행할 위험을 안고 있다는 것이다.61) 

그러나 하기락의 민족해방은 자민족중심주의 와 하등 ‘ ’(Ethnocentrism)

관계가 없다 일체의 억압체제를 거부하는 아나키스트 하기락의 입장에. 

서 현실적 권력의 중심체는 일본제국주의였고 그 권력에 대항하는 기표, 

로 민족 을 선택한 것이다 이점은 그의 아나키즘이 점차 확장되고 심화‘ ’ . 

된 형태를 보여주었다는 점에서도 확인된다 년대 하기락의 아나키. 1990

즘은 환경문제에 대한 아나키즘의 대응 방식인 생태아나키즘의 경향을 

강하게 보여준다 하르트만의 자연철학 번역과 자신의 저작 자연철학. 뺷 뺸 뺷
은 하기락의 환경에 대한 관심을 보여준다 그뿐만 아니라 그는 생태아. 뺸

나키즘의 실천방안으로 잡지 생태전선 창간을 : Ecological Frontier｢ ｣
기획하고 원고를 모았다.62) 따라서 하기락의 아나키즘이 민족주의와 타 

협한 산물로 보는 것은 성급한 판단으로 보인다. 

철학자로서 하기락은 아나키스트 하기락과 분리될 수 없다 인간 위. ‘

에 인간 없고 인간 아래 인간 없는 자유와 해방의 존재론적 근거를 찾, ’ 

기 위한 그의 오랜 모색은 하르트만의 객관적 존재론에서 닻을 내린다. 

61) 하기락에 대한 이러한 비판은 영국 요크대학 의 아나키스트 연 (University of York)

구가인 크럼 에 의해 제기되었다(Crump) . J. Crump, “Anarchism and Nationalism 

in East Asia”, in: Anarchist Studies, 과 김성국 앞의 책 4-1, 1996, pp.45~64 , , 

쪽 참조210~218 . 

62) 하기락이 기획하고 출간을 준비했던 생태전선 의 원 ｢ ｣ 고 중의 하나가 그의 오랜 동지

이자 경남일보 주필과 사장을 역임한 巴城 薛昌洙 시인의 이다. 生命尊重｢ ｣ 薛昌洙의 육

필원고 은 년 월 일 상주에 소재한 낙동문학관 에서 개최된 허유 2022 11 5 ‘ ’生命尊重｢ ｣
하기락 유품 기증식에서 하기락의 와세대학 졸업논문 등의 유품과 함께 문학관에 기증

되었다. 
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하르트만의 존재론에는 신이 자리할 곳이 없다 신이 사라진 곳에서의 . 

삶은 자기 지배가 가능한 자율적 존재자들의 공동체로 설명될 수 있다. 

하기락에서 자기를 지배할 수 있는 자는 자주인 이고 이것을 그는 니체‘ ’

의 주권적 개인 위버멘쉬 에서 이론적 근거를 찾게 된다 철학자로서 ‘ ’, ‘ ’ . 

하기락에서 우리가 특히 주목할 점은 아나키즘을 당대의 사회뿐만 아니

라 우리의 역사와 철학에 적용하여 한국철학을 재구성하였다는 것이다. 

하기락의 최후 대작인 는 그가 유럽의 아나키즘을 단순히 朝鮮哲學史뺷 뺸
수용하는 것이 아니라 자기의 관점에서 해체하고 재구성하려는 분투의 

결과물이다 그는 에서 자기를 해방하려는 백성의 의지를 . 朝鮮哲學史뺷 뺸
상고시대까지 거슬러 올라가 설명한다 그에게 아니키에 대한 조선인의 . 

의지는 프로동의 아나키즘보다 만년 전의 사실임을 역설한다 이러한 1 . 

그의 발상은 신채호에 관한 논문을 통해서도 확인할 수 있다 혁명의 . “

길은 파괴부터 개척할지니라 그러나 파괴만 하려고 파괴하는 것이 아니. 

라 건설하려고 파괴하는 것이니 만일 건설할 줄을 모르면 파괴할 줄도 , 

모를지니 파괴할 줄을 모르면 건설할 줄도 모를지니라.”63)

하기락의 생애는 전근대 근대 그리고 탈근대를 관통한다 학습의 측, . 

면에서 보자면 그는 유년기 전근대적 서당교육을 받았고 이후 근대식 , , 

교육을 받았다 정치 사회적 측면에서 그는 식민지 민족분단 군사정권. , , , , 

민주화 공산권 붕괴와 초국가적 자본주의 사회를 모두 경험했다 하기, . 

락의 이론과 실천에서 일본의 영향을 간과할 수 없다 아나키즘 하르트. , 

만과 니체에 대한 그의 이론은 일본 유학을 통해 습득한 산물이라고 해

도 과언이 아니다 그가 일본 식민지 통치에 철저히 저항했던 것과는 달. 

리 당대 일본에서 유행했던 이론이 그의 사상에 짙게 그림자를 드리우

고 있다는 점은 부정할 수 없다 오늘날 연구자들 사이에서 거의 언급되. 

지 않는 하르트만을 하기락이 과도하게 평가하는 것도 그가 서양철학을 

일본을 통해 공부했기 때문이다 니체에 관한 하기락의 연구서는 니체의 . 

여동생이 자신의 야욕을 위해 날조한 권력의지 Der Wille zur Macht뺷 뺸

63) 하기락 신채호와 아나키즘 단재 신채호 기념논문집 형설출판사 쪽 , , , , 1980, 358 .｢ ｣ 뺷 뺸
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에 기초한다는 점 역시 일본의 영향을 빼놓고는 설명할 수 없다, . 

하기락의 아나키즘은 주로 크로포트킨의 상호부조론 뺷 Mutual Aid: A 

Factor of Evolution 에 의존한다 하기락은 크로포트킨의 . 相互扶助論뺸 뺷
뺸64)과 과 아나키즘近代科學뺷 뺸65)을 번역했는데 크로포트킨은 상호부조, 뺷
론 에서 다윈의 진화론을 반박하고 생명체를 지배하는 것은 경쟁의 법뺸
칙이 아니라는 상호부조의 법칙임을 천명한다 크로포트킨은 상호부조론. 

을 동식물의 상호부조 에서 출발하여 야만인 미개인 중세도시인 근< > , , , 

대인의 상호부조로 확장한다 크로포트킨의 상호부조론이 강조하는 것은 . 

배타적 권력 체제의 거부이다 년대 레닌의 소비에트 체제의 비판. 1920

도 역시 그의 상호부조론에서 출발한다 하기락은 크로포트킨의 . 相互扶뺷
을 한국철학사에 적용한다 그는 역사를 자기를 해방하려는 백성. ‘助論뺸

들의 의지 로 정의한다 에서 그는 우리 역사의 시작을 상’ . 朝鮮哲學史뺷 뺸
고 시대 지금으로부터 만 년 전으로 소급하고 그 시점에서 조선 ( ) , 1 , 上古

패망까지의 우리 조상의 자기해방의 역사를 재구성한다 하기락이 우리. 

의 역사를 만 년으로 보는 것에 대한 근거는 사실 빈약하다 왜냐하면 1 . 

역사학계에서는 학문적 가치를 논할 수 없는 등을 , 天符經 桓檀古記뺷 뺸 뺷 뺸
근거로 하기 때문이다 어쨌든 하기락은 우리의 철학사를 크로포트킨의 . 

상호부조론 에 입각하여 재구성한다‘ ’ .

앞서 언급했듯이 하기락의 사상은 이론적 엄밀성에서 분명 비판받을 

점이 있다 그러나 하기락은 한국 철학 세대가 가질 수밖에 없는 한계. 1

에도 불구하고 자신의 관점에서 서양철학을 수용하고 재구성하는 노력, 

을 게을리하지 않았다 크로포트킨의 을 기초로 한국철학사. 相互扶助論뺷 뺸
를 재구성했으며 하르트만과 니체의 철학을 통해 신이 없는 세계에서의 , 

삶의 정당화에 대한 근거를 찾고자 했다 하기락의 학문적 이력은 . 洌巖 

과 자주 비교된다 하기락과 박종홍은 여러 점에서 (1903~1976) . 朴鍾鴻

비교된다 두 철학자 모두 연구자로서 성실한 태도를 보여주었다 하기. . 

락의 경우 저서 권 역서 권 논문 여 편25 , 19 , 30 66) 의 연구 업적이 있 

64) 크로포트킨 저 하기락 역 론 형설출판사 ( ), , , 1997.相互扶助뺷 뺸
65) 크로포트킨 저 하기락 역 과 아나키즘 신명 ( ), , , 1993.近代科學뺷 뺸
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으며 박종홍은 저서 권 논문류 편 각종 기고문 포함 의 실적을 남, 14 , 68 ( )

겼다.67) 두 사람의 학자로서의 행로는 많은 점에서 차이가 난다 박종홍 . 

은 서울대학교 교수 대학원장 그리고 성균관대학교 유학대학장 및 대학, 

원장 한양대학교 문과대학장 등 학자로서 화려한 경력뿐만 아니라 박정, 

희 정권에서 대통령 교육문화담당 특보를 역임하고 국민교육헌장 초안

을 작성하는 등 정권의 조력자 역할도 수행했다 이에 반해 하기락의 삶. 

은 짧은 대학교수 생활 그리고 경제적 궁핍으로 인한 신산한 나날로 채

워진다 그럼에도 불구하고 그는 언제나 고통받는 민중의 편에 서기를 . 

주저하지 않는 투사였다 동시에 철학자로서 사명을 한시도 잊지 않은 . 

학자였다 그의 이론의 현재성에 대해서 김성국은 여전히 살아있는 역. “

사 로 평가한다 그의 벗 박영환은 하기락을 외로움 속에서도 희망으로 ” . “

가득찼던”68) 사람으로 기억한다 .

이 논문은※ 년 월 2023 02  15일에 투고 완료되어

년 월 일부터 월 일까지 심사위원이 심사하고             2023 02 27 03 13 ,

년 월             2023 03  14일 편집위원회에서 게재 결정된 논문임.

66) 철학연구 쪽 참조 1 , 64, 1998, vi~viii .故 虛有 河岐洛 博士 週忌 追慕特輯｢ ｣ 뺷 뺸
67) 이남영 열암철학 향내적 철학과 향외적 철학의 집합으로서의 한국철학 해방  , ; , ｢ ｣ 뺷

년의 한국철학 철학과 현실사 쪽 참조 장윤수 하기락의 한국철50 , , 1996, 17~21 . , 뺸 ｢
학 연구와 그 의의 철학연구 대한철학회 쪽 참조, 64, , 1998, 61 . ｣ 뺷 뺸

68) 김성국 앞의 책 쪽 , , 240 .
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Abstract

Ha Kirak and the Problem of Modernity 
- Focusing on the Concept of Liberation and Freedom -

Chung, Nak-rim

This thesis deals with Ha Kirak and the problem of modernity. As 

an anarchist, Ha Kirak explains his philosophy in terms of liberation 

and freedom. Liberation and freedom are concepts symbolizing 

modern. Ha Kirak secures the basis for human liberation and 

existential freedom through the philosophy of N. Hartmann and F. 

Nietzsche. Human liberation means a state without oppression, and this 

becomes possible by removing the last ground that oppresses humans. 

For Ha Kirak, the final ground of human oppression is the God. Ha 

Kirak finds the ontological basis for human liberation in Hartmann's 

objective ontology. In Ha Kirak’s anarchism, freedom is the right of 

an independent people. The ultimate goal of Ha Kirak's anarchism is 

the community of independent people. Ha Kirak's independent people 

gains many insights from Nietzsche's Sovereign Individual and 

Übermensch.

keywords :
Ha Kirak, modernity, anarchism, N. Hartmann, F. Nietzsche




